m Aowndg (50A), oi mheioTol (46B), pédhw (32A), okoméw (59A),

o

w
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o
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2. Sokrates als Philosoph

2.1 Was steht im Zentrum der Philosophie?

Xenophon beschreibt den Tagesablauf des Sokrates, benennt die Themen und
Gegenstinde der Gesprache, die Sokrates fithrte, und ordnet ihn in die Philosophie-

geschichte ein. (Xen,, mem. 1,1,10-16)

&xw (11A), ppovtilw (10A), 6 adTdg Kai / 6 adtog m. Dat. (17B),
Suakepan (77B), kékAnpat (66B)

AN Uy €KETVOG Ye del LEV TV €V T Qavep: TIP® Te Yap ig
TOVG TEPLTATOVG Kai T Yupvaota fiet kat mAnfovong ayopdg
¢KEl QavepOg My, kKal TO ooV del TG Hpépag Ny, 6mov
nAeioTolg péANot ouvéoeoBar kal EAeye HEV WG TO TOAY, TOIG
8¢ PovAopévorg ¢Efy dxovery.

Ovdeig 8¢ mwmnote Xwkpdtovg ovdev doefeg 0vdE dvoatov
olUte mpdtTovTog €idev obte Aéyovtog fikovoev. O08E yap
TEPL TG TOV TAVTWV QUOEWS, jIep TOV AWV ol TAeloTOL,
SieéyeTo OKOTI®Y, OTIWG O KAAOVUEVOG DTIO TOV COPLOTOV
KOOpOG £xel kal Tiow dvaykalg ékaota yiyvetal 1OV ovpa-
viwv, A& kai Tovg @povTifovtag T TotadTa HwpaivovTag
amedeikvue.

Kal mp@tov pév adt@v E0KOTEL, TTOTEPA TTOTE — VOUIOAVTEG
ikav@g §én tavBpwmiva eidévar — Epxovtat émi TO TEPL TOV
TOLOVTWV @PpovTiley, | — T& pév avBpwmva mapévteg, T
datpdvia 8¢ okomodVTEG - 1yoDVTAL TA TTPOCT|KOVTA TTPATTELY.
"EQavpale §) ei un eavepov adtoig éotwy, tL Tadta od Suvatov
goTv AvOpwmolg evpeiv: €mel Kail TOVG UEYLOTOV PPOVODVTAG
&Ml T@ Tepl TOLTWV AEYeLy oL TavTd So&alery AAANAOLG, AN
TOTG pHatvopévolg opoiwg Stakelobat mpog AAARAovg.

AVTOG 8¢ mepl TV avBpwmeiwy det SiehéyeTo oKOM@Y, T
evoePég, Ti doePEc, Ti kakov, Ti aioxpov, Ti dikatov, Ti ddikov,
Ti cw@poovvn, Ti pavia, ti avdpeia, ti detkia, Ti MO, T
TOALTIKOG, Tt dpXT) &vOpwmwy, T dpxikog avOpamwy, kai tept
TOV AWV, & TOOG pév eidoTag Nyeito kahovg kayabovg eivad,
ToUG 8 dyvoodvtag dvOpamodwdelg dv dikaiwg kekAjobat.

pradikatives Partizip (398, 40A),
substantivierter Infinitiv (10B),
verschrankter Relativsatz (78A2)

nip@ frih am Morgen

6 mepinatog Siulenhalle - TANBw sich fiillen (= 10
nAfifog) — 6mov wo

@G TO TOAV meistens, in der Regel

5

nonote LW — -0, -£6 gottlos (— aéBopan)
&idev hier: mit GcP

fNmep wie

Onwg wie LW

10 ta ovpavia Erscheinungen am Himmel

@povtilw hier: m. Akk. statt Gen. — pwpaivew dumm
sein, dumm handeln - &modeikviw = dmodeikvopt
m. AcP

AN - avt@v Gen. zu éokomel - mOTEPA ... |y
abhdngige Doppelfrage — in Parenthese: adv. Partizipien
TavOpwmva = t& dvBpwmela

15 map-inp unbeachtet lassen

T TPOCTKOVTA — TIPOCT|KEL

émei hier: denn LW, erg. é\eye

HEYLOTOV PpovEw émi sehr stolz sein auf etwas
So&alw meinen, vermuten (— 1| §6&a)

20

a-oePng, -6 2. 6

1 pavia Torheit (= paivopat) — 1 ethia = dethog
apxucog (3) m. Gen. zum Herrschen iiber jmd. geeignet
25 & tobg pev eidotag ... verschrinkter Rel.satz

avdpanodwdng, -&¢ denkend oder handelnd wie
ein Sklave

. Begriinden Sie aus dem Text, warum Sokrates’ Philosophieren mit dem Begriff

,anthropologische Wende" verbunden wird. Beziehen Sie sich dabei verglei-

chend aufM 1.

. Stellen Sie in Gruppenarbeit eine knappe Ubersicht iiber die Philosophie-

geschichte Griechenlands zusammen und prasentieren Sie diese in der Klasse.
Das Kapitel Griechische Philosophie in Kairos neu 2, S. 24f, kann Ihnen hierbei ein

Einstieg sein.

. Erldutern Sie die klare Ablehnung der vorsokratischen Philosophie durch Sokrates,

indem Sie die Begriffe ,Spekulation®, ,Argumentation®, ,Wahrheit" verwenden.



2. Sokrates als Philosoph

4. \Weisen Sie den im letzten Abschnitt genannten Themen platonische Dialoge zu.
Verwenden Sie daflr eine Literaturgeschichte oder ein Fachlexikon.

5. Vergleichen Sie M 2 und M 3 mit der Darstellung des Xenophon und versuchen
Sie eine Begriindung der unterschiedlichen Urteile.

Vorsokratiker

Die abendlandische Philosophie begann im 6. Jh. v. Chr. mit den sogenannten
Vorsokratikern, den Philosophen, die in ihrer Mehrzahl vor Sokrates lebten. Sie
wurden, wie Aristoteles sagt, vom Staunen (6avpdlewv) getrieben. Ihr Interesse
galt vor allem der Frage nach dem Ursprung (&pyrj) der Welt und nach deren
Gesetzmafiigkeiten.

Die ersten Antworten fanden Philosophen aus Milet in lonien (sog. Milesische
Schule): Thales erkannte im Wasser (68wp) den Urstoff, Anaximander im Un-
endlichen bzw. Unbestimmten (&meipov), Anaximenes in der Luft (arjp).

Fur Pythagoras von der Insel Samos war alles Zahl (&4piOpéc) und Harmonie
(appovia). Zahlen und Zahlenverhéltnisse sah er als Schlissel zum Kosmos an.
Fir die Atomisten Leukipp und Demokrit aus Abdera war alles aus Atomen
(8topa), unteilbaren kleinsten Bestandteilen, und leerem Raum zusammengesetzt.

M1 Cicero iiber Sokrates
Sokrates aber rief als Erster die Philosophie vom Him-  das Leben, die Sitten und die guten und schlechten
mel herab, machte sie in den Stiddten heimisch und Dinge Untersuchungen anzustellen.
flhrte sie sogar in die Hauser ein und zwang sie, (iber  (Tusculanae Disputationes 5,10; iibers.: E. A. Kirfel)

M 2 Die friihgriechischen Philosophen ...
... waren keine weltfremden Denker, sondern um die  Anaximander von Milet als Erster den Sonnenschatten-
Erklarung der Naturerscheinungen leidenschaftlich be-  messer gefunden und bei der Sonnenuhr in Sparta auf-
miihte, den vielfdltigen Fragen des praktischen Daseins — gestellt haben.
gegenuber tatig aufges'f:hlossehe Mahner. In der Uber- (Gigon, O.: Philosophie und Wissenschaft bei den Griechen, in: Neu-
lieferung werden sie haufig mit bestimmten Erfindun- es Handbuch der Literaturwissenschaft, Bd. 2, Griechische Literatur,
gen oder Neuerungen in Verbindung gebracht. So soll  hrsg.von E. Vogt, 5. 234)

M 3 Thales - ein weltfremder Philosoph?

Sokrates: ,Den Thales soll, als er die Sterne betrachte-
te (..), nach oben blickte und dabei in einen Brunnen
fiel, eine witzige und freundliche Magd aus Thrakien
verspottet haben, dass er sich bemiihe, alle Phinome-
ne am Himmel zu erkennen, das aber, was vor ihm und
zu seinen Fifden liege, ihm verborgen bleibe. Derselbe
Scherz passt fiir alle, die mit der Philosophie ihr Leben
verbringen. Denn in Wirklichkeit entgeht einem solchen
Manne beim Nachsten und beim Nachbarn nicht nur,
was dieser tut, sondern beinahe auch, ob er ein Mensch
ist oder irgendein anderes \Wesen."

(Plat, Tht 174a-b)

Thales-Brunnen in Deggendorf




Die Person des Sokrates

2.2 Der absurde Nutzen der Rhetorik (1)

So reden zu kdnnen wie der Sophist Gorgias, das war flr gebildete Athener geradezu
eine Traumvorstellung, so sehr, dass daflir sogar das Verb yopyidlewv gepragt wurde.
Ganz anders sieht Sokrates — hier im Gesprach mit dem Gorgias-Schiler Polos —

den Nutzen der Redekunst. (Plat., Gorg. 480al-e2 m. Ausl.)

katnyopéw (78A), xpriopat (64A), dradlattw (25A), iows (87A)

2Q. Elev: €l o0v 81 tadta aAndi, & IIdAe, Tig N
HeyaAn xpeia 0Ty TG PriTopikiiG; Ael pev yap 8n
€K TOV VOV OUOAOYNUEVOY aDTOV EAVTOV HAALOTA
QUAATTELY, OMwG U AdKnoeL, MG tkavov Kakov
ggovta. OV yap;
ITOA. TIdvv ye.
2Q.Eav 8¢ ye ddwknon fj avtog 1 &ANog Tig, dv
av kndntat, avtoOvV ékOvVTa iéval €keloe, dmov
WG Taxota dwoel Sikny, Mapd TOV OIKACTHV
10 doTep TaApA TOV laTpOV, omevdovta, OmwG i
gyxpoviofev 10 voonua Tiig adikiag Hmoviov
TV YOXNV 7o oeL Kal dviatov: fj TdG Aéyopey, @
[ToAe, eimep TA TPOTEPOV UEVELTIUIV OO O YN HATAL
Ovk dvaykn tadta €keivolg oUTw HEV CLUPWVELY,
15 BAAwG &€ pn);
ITQA. Ti yap 61 eopev, @ ZOKPATEG;
YQOEmipev dpa 10 dmoloyeioBat bnep TG ddikiag
TG abTOD 1 YyovéwV i éTaipwv i taidwv fj matpidog
&dtkovong o XproLHog o0dEV 1) PrTopIKn ULV,
20 @ IIdAe, €l un €l tig vmoldPot émt todvavtiov,
Katnyopetv Setv paliota pev éavtod, Emerta O¢ kal
TOV oikelwv Kal TOV GAAwV, ¢ &v del TOV PiAwy
Toyxavn adik@v, kal pn dmokpvmrecBat, AAN
elg T0 pavepov dyewv 10 adiknua, tva 8@ Siknv
25 Kol DYW|G yévntat, dvaykdletv e abtov kai Todg
dANovg un amodetddv TpdTOV GvTa KATyopov
Kal adtod kal TOV dAAwV oikeiwv kal €ml TodTO
Xpwupevov Tfj pnropikii, O6mwg &v katadniwv
TOV  ASIKNUATWY  yLyVOHEVEOY  ATaANATTWVTOL
30 TOD peyiotov kakod, adikiag. Pdpev obTwg i wn
papev, ® ITdAe;
ITOQA. Atona pév, @ Zwkpateg, épotye Sokel, TOlg
pévrot Eunmpoobev iowg oot Opoloyeltad.

wu

1N xpeia (39A), kndopan (20A), wg m. Superlativ (46A), diknv didwut (81A),

Genitivus absolutus (37A), Aussagemodi in
Konditional-, Temporal- und Relativsdtzen
(Bd. 2, S. 215f.), Deliberativ (52A2)

SO.: Gut. Wenn dies nun wabhr ist, Polos, worin besteht
dann der grofle Bedarf an der Rhetorik und was ist ihr
grofSer Nutzen? Denn offensichtlich muss aufgrund des-
sen, was jetzt Ubereinstimmend festgestellt worden ist,
jeder vor allem auf sich achten, dass er nicht Unrecht be-
geht, weil er sonst ein ganz gehériges Ubel haben wird.
Nicht wahr?

PO.: Selbstverstandlich.

SO.: Wenn er aber ein Unrecht begangen hat, er selbst
oder ein anderer von denen, um die er sich sorgt, muss er
freiwillig dorthin gehen, wo er schnellstens bestraft wird,
zum Richter wie zu einem Arzt, und er muss sich beeilen,
damit die Krankheit der Ungerechtigkeit nicht chronisch
wird und die Seele unterschwellig krank und unheilbar
macht. Oder wie meinen wir es, Polos, wenn unsere frii-
heren Ubereinstimmungen wirklich stehen bleiben?
Stimmt dieses mit jenem auf diese Weise nicht zwangs-
liufig zusammen, auf andere aber nicht?

PO.: Ja, was sollen wir denn sagen, Sokrates?

SO.: Zur Verteidigung der Ungerechtigkeit, der eigenen
oder der der Eltern, der Freunde, der Kinder oder des Va-
terlandes, wenn es Unrecht begeht, ist also die Rhetorik
fUr uns Uberhaupt nicht von Nutzen, Polos. Es sei denn,
jemand nidhme an, sie sei fiir das Gegenteil niitzlich: man
misse vor allem sich selbst anklagen, dann aber auch sei-
ne Angehorigen und die anderen, wer von den Freunden
sonst Unrecht begeht, und man diirfe die ungerechte Tat
nicht verstecken, sondern an die Offentlichkeit bringen,
damit er bestraft und gesund werde; man musse sich
selbst und die anderen dazu zwingen, nicht schwach zu
werden. Und man muss der erste Ankldger seiner selbst
und seiner Angehdrigen sein und zu diesem Zweck muss
man die Rhetorik benutzen, dass ihre ungerechten Taten
offengelegt werden und sie von grofitem Ubel befreit
werden, von der Ungerechtigkeit. Sagen wir es so oder
sagen wir es nicht so, Polos?

PO.: Mir personlich scheint es absurd zu sein, Sokrates,
doch mit dem Vorausgehenden stimmt es fiir dich viel-
leicht Gberein.

1. Tic 1} peydhn xpeia éotiv Thc pnropikfg; (Z. 1f) — Geben Sie Dalfens Uberset-

zung dieses Satzes an und begriinden Sie sie.
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2. Sokrates als Philosoph

2. Beschreiben Sie den Zusammenhang von Rhetorik und Ungerechtigkeit aus
Sokrates’ Sicht. Nennen Sie die Kernbegriffe dabei im griechischen Original.
Untersuchen Sie in Partnerarbeit die Antworten des Polos genauer und interpre-

3.

4.

tieren Sie sie psychologisch.

,Die Schulen sollen nicht nur Wissen und Kénnen vermitteln, sondern auch Herz
und Charakter bilden." — Untersuchen Sie auf der Grundlage der in i gegebenen
Informationen, inwiefern dieser in Art. 131 (1) der Verfassung des Freistaates Bay-
ern formulierte Anspruch sophistischen bzw. sokratischen Bildungsvorstellungen

verpflichtet ist.

Die Sophistik

Am Ende der sogenannten Naturphilosophie gab es
eine Menge miteinander konkurrierender, oft wider-
sprichlicher Aussagen zum Weltprozess (— 2.1 i, S.
21). Dieser Zustand rief vor allem bei den an philoso-
phischen Fragestellungen interessierten Zeitgenossen
ein betrdchtliches Unbehagen hervor. Man wandte
sich von der spekulativen Naturphilosophie ab und
suchte sich ein — zumindest auf den ersten Blick — ein-
facheres Objekt: den Menschen. Diese Entwicklung
bezeichnet man heute als anthropologische \Wende.
Das Verdienst, diese Wende hervorgerufen zu haben,
kommt den Sophisten zu. Diese waren \Wanderlehrer,
die das Ziel hatten, Menschen gegen Bezahlung zu bil-
den bzw. auszubilden (madevew Tovug AvBpwmoug).
Zentrum dieser ersten grofien Aufklarungsbewegung
in Europa war das Athen des 5. Jhs. v. Chr. Vor dem
gesellschaftlich-politischen Hintergrund der attischen
Demokratie war es fiir die Sophisten ein wichtiges Ziel,
ihren Schilern praktische Lebenstiichtigkeit zu ver-

mitteln. Disziplinen sophistischer Lehrtétigkeit wa-
ren daher Fdcher wie Rechtskunde, Wirtschaftslehre,
Theologie, Logik, Padagogik und ganz besonders Rhe-
torik und Dialektik, die Kenntnisse und Fahigkeiten
vermittelten, mit denen man Karriere machen konnte
(— Abb.). Es galt die Devise: ,Der Zweck (= der per-
sonliche Erfolg) heiligt die Mittel." Dieser Zielset-
zung hatte sich die Moral vollstindig unterzuordnen.
Damit aber standen die Sophisten in einem uniiber-
briickbaren Gegensatz zu Sokrates. Dieser zeigte sich
zwar in vielen seiner Methoden (z. B. in der Dialektik)
und vor allem durch sein Interesse am Menschen als
,Kind der Sophistik". Er distanzierte sich aber dadurch,
dass er seinen Schwerpunkt ausschliefllich bei der Fra-
ge nach dem moralisch richtigen Leben setzte und ohne
Riicksicht auf Nachteile im alltaglichen Leben nach ab-
soluten Antworten suchte, deutlich von den Sophisten,
deren Lehren er vielfach geradezu ins Gegenteil verkehrte.

Die Pnyx, ein Hlgel westlich der Akropolis, war der Ort der Volks-
versammlung (ékkAnota). Jeder Birger Athens konnte auf die Redner-
tribiine (BAipa) treten, um eine Mehrheit fiir sein Anliegen zu gewinnen.
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Die Person des Sokrates

2.2 Der absurde Nutzen der Rhetorik (2)

Das Gesprdch Uber die Rhetorik fiihrte bisher zu dem von Polos dufderst widerwillig
akzeptierten Ergebnis, dass der Redner seine Kunst dazu einsetzen miisse, sich und
seine Freunde moglichst effektiv fir begangenes Unrecht bestrafen zu lassen. Nun
wechselt Sokrates die Perspektive und wendet sich der Frage zu, wie der Redner
seine Gegner behandeln musse. (Plat.,, Gorg. 480e5-481c4 m. Ausl.)

Tovvavtiov (65B2), petafdAAw (86B), elte ... elte (72B),
pnxavdopat (75A), amodidwpt (81A), émbupéw (75B), £owca (50B)

Q. Todvavtiov 8¢ ye ad petaPalovta, ei dpa
del Tiva kakdg ToLely, €iT éxOpov eite Gvtivody,
TAVTL TPOTIW TIAPACKEVAOTEOV, Kal TPATTOVTA
Kal Aéyovta, 6mwg pn 8@ Siknv unde ENOn mapa
1OV Sikaotrv: éav 8¢ €O, unxavntéov, dmwg &v
Staguyn kol pr 8@ Siknv 6 éx0pog, AN éavte
XpLoiov <f> HPTIaK®G moAD, pi anodidd todTo,
AN Exwv avaliokn kal €ig éavtov Kai €l TOVG
gavtod &dikwe xai d0fwe, &dvte ad Bavdrov
&€ NONKWG 1, 6nwg un drobaveital, pdAiota
pev undénote, AAN aBavatog €otat movnpog V.
"Entt t& Totadta Epotye dokel, @ IIwAe, 1) prropikn
Xpriotpog eivat, €met 1@ ye pn puéAAovtt aduketv
oV peydAn Tig pot Sokel 1} xpeia avTig ival, i )
Kai €0y TG Xpeia, @g &v ye Toi¢ mpdobev ovdauf
¢pavn ovoa.

An diesem Punkt wird es Kallikles, einem reichen und ange-
sehenen Athener, in dessen Haus das Gesprdch stattfindet,
zu viel. Fassungslos wendet er sich an Chairephon, Sokra-
tes” Freund und Begleiter:

KAA. Ein¢ poi, @ Xapep@v, omovdalet tadta
Zwkpdtne fj mailey

XAIL Epot pev Sokei, @ KahAikAelg, dmeppuidg
onovdaletv: ovdEv HEVTOL 0loV TO AVTOV EPWTAY.
KAA. Ni tovg Beovg, dAN’ ¢mbupd. Einé pot, @
Jwkpateg TOTEPOV og Bdpev vuvi omovdalovta
fj maifovta; El pév yap omoudadelg te kai Tuyxavet
tadta dAn0f Gvta, & Aéyetg, Ao TL fHpdv O Piog
avatetpappévog v in T@v avOpwmwy kal Tévta
T EvavTia TPATTOEV, WG EOLKEV, ] & Sel.

Verbaladjektiv auf -téog, -téa, -téov (84B),
Krasis (65B2), Relativpronomen (30AB)

SO.: Das Gegenteil wiederum, wenn man die Sache um-
dreht: Wenn man jemandem Schlechtes antun soll —
einem Feind oder sonst jemandem —, muss man es auf
jede nur mogliche Art und Weise bewerkstelligen, mit
Reden und Tun, dass er nicht bestraft wird und nicht vor
den Richter kommt. Kommt er aber vor den Richter, muss
man es so einrichten, dass er davonkommt und nicht be-
straft wird, der Feind: wenn er viel Gold geraubt hat, dass
er es nicht zurlickgebe, sondern es behalte und fir sich
und seine Leute ungerecht und gottlos verbrauche, und
wenn er todeswiirdiges Unrecht begangen hat, dass er
nicht sterben wird, am besten niemals, sondern als
schlechter Mensch unsterblich sein wird. Fiir solche Zwe-
cke, Polos, scheint mir persénlich die Rhetorik nitzlich zu
sein. Denn flr den, der kein Unrecht zu begehen beab-
sichtigt, scheint mit ihr Nutzen und der Bedarf an ihr
nicht gerade grof? zu sein, wenn es tiberhaupt irgendeinen
Nutzen gibt. Denn zumindest im vorausgehenden Ce-
sprach hat er sich nirgends gezeigt.

KA.: Sag mal, Chairephon, meint Sokrates das im Ernst
oder scherzt er?

CH.: Mir scheint er es sehr ernst zu meinen, Kallikles. Aber
das Beste ist, ihn selbst zu fragen.

IKA.: Bei den Géttern, das will ich. Sag mal, Sokrates, sol-
len wir annehmen, dass du es jetzt ernst meinst oder dass
du scherzt? Denn wenn du es ernst meinst und wenn das
wahr ist, was du sagst, dann ware doch das Leben von
uns Menschen ganz auf den Kopf gestellt und wir ma-
chen — wie es aussieht — in allem das Gegenteil von dem,
was wir tun sollten.

1. Paraphrasieren Sie Sokrates” Aussagen zum Nutzen der Rhetorik in Z. 1-16. Be-
grinden Sie, dass sich Sokrates der absurden Folgen seiner Ausfiihrungen fir
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den Stellenwert der Redekunst durchaus bewusst ist.



2. Sokrates als Philosoph

2. Kallikles reagiert ,fassungslos” (= Zwischentext). Belegen Sie diese Beobach-
tung durch geeignete griechische Textzitate aus Z. 17-26.

3. Erklaren Sie ausgehend von Z. 21-26, warum das weitere Gesprdch zwischen
Kallikles und Sokrates in Platons Gorgias zu einer geradezu existenziellen Aus-
einandersetzung werden wird. Beziehen Sie dabei in lhre Uberlegungen auch die
zur Sophistik gegebenen Informationen (= iund i, S. 23) ein.

—a = < | T o
Arige MG eYeTa0N0C 0 EAEYOEPIOX
AYZIAZ  AHMONGENHEI NEPIKAHZ 4 T oHRa:

4. Vergleichen Sie Goebbels” Gebrauch der Rhetorik, wie er in M sichtbar wird, mit B'AIAZXOAIKOI ATQNEX
Sokrates’ Position bzw. der sophistischen (= i und i, S. 23), auch von Kallikles PHTOPIKHX TEXNHX
vertretenen Auffassung. ZTHN EAAHNIKH TAQZZA

5. Erfassen Sie die Kernaussage des abgebildeten Plakats und diskutieren Sie vor e

ME TH ZYMMETOXH ZXOAEIQN
dem Hintergrund eines gerade aktuellen Themas Nutzen bzw. Gefahren rhetori- TOY NOMOY OEXZAAONIKHE
scher Ausbildung. 6 -

6. Rhetorik als eigenstandiges Schulfach — nehmen Sie aus lhrer personlichen Er- ATIPIAIOY 2013

fahrung Stellung zu dieser Forderung. Prasentieren Sie |hre Position in einer selbst
gewadhlten, kiinstlerisch anspruchsvollen Form (z. B. Rede, Flugblatt, Collage).

20 TIPOTYTIO MEIPAMATIKO T'YMNAZIO GEZ/NIKHE

KAEANOOYE 30
KYPIOZ XOPHI'OE THZ AIOPFANQEHE:

EAAHNIKA
METPEAAIA

MAKETA: KONETANTINOE OAPIAHE

Die Macht der Rhetorik — Goebbels’ Rede im Berliner Sportpalast

Als eines der bekanntesten Beispiele von Manipulation durch gezielt eingesetz-
te Rhetorik gilt die Rede des Reichspropagandaministers Joseph Goebbels am
18. Februar 1943 im Berliner Sportpalast. Am Ende seiner knapp zwei Stunden
langen Ausfiihrungen wandte sich Goebbels mit zehn Fragen an das versam-
melte Publikum. Die heute am haufigsten zitierte davon lautete: ,Wollt ihr den
totalen Krieg? (...) Wollt ihr ihn, wenn nétig, totaler und radikaler, als wir ihn
uns heute tiberhaupt erst vorstellen kénnen?* — In einer von Goebbels bewusst
inszenierten, hoch emotionalen Atmosphire schrien 15 000 Zuhérer daraufhin
in fanatischer Begeisterung ,Ja".

Deutlich niichterner, geradezu zynisch soll sich Goebbels anschliefend im Kreise
von Vertrauten iiber sein Auditorium gedufdert haben: ,Diese Stunde der Idiotie!
Wenn ich den Leuten gesagt hitte, springt aus dem dritten Stock des Colum-
bushauses, sie hatten es auch getan.”

(wwwlwdr.de/themen/archiv/stichtag/stichtag3590.html /
www.spiegel.de/spiegel/print/d-46209381.html / wikipedia.de)

Subjektivismus und Moral

Stellvertretend fiir den in der Sophistik vertretenen
Subjektivismus kann die Auffassung des frithesten und
vielleicht berlihmtesten Sophisten, Protagoras von Ab-
dera (ca. 490-411 v. Chr.) stehen. Dieser behauptete, der
Mensch sei das ,Mafs" (pétpov) der Realitat. Mit ande-
ren Worten: Jede Erkenntnis ist subjektiv und kann von
Individuum zu Individuum oder auch bei ein und dem-
selben Individuum je nach dessen Zustand verschieden
sein. Die einen empfinden z. B. das Wasser eines Bade-
sees als zu kalt, wahrend es flir andere genau die rich-
tige Temperatur hat. Ein Bonbon, das fiir einen gesunden
Menschen sifd schmeckt, kann derselbe Mensch, wenn

er krank ist, als bitter empfinden. Jeder dieser Eindriicke
ist, subjektiv gesehen, wahr und damit gleichermaf3en
werthaft.

Wahrend diese Beispiele nachvollziehbar erscheinen,
wird es im Bereich der Moral deutlich problematischer:
Kann ein und dieselbe Sache, z. B. ein Gerichtsurteil,
tatsdchlich gleichzeitig gerecht und ungerecht sein, nur
weil sie von unterschiedlichen Parteien unterschiedlich
empfunden wird? Oder gibt es hier feste moralische Be-
urteilungskriterien mit zeitloser Giiltigkeit? — Je nach-
dem, wie man diese Fragen beantwortet, wird man auch
den Nutzen der Rhetorik unterschiedlich definieren.
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2.3 Sokrates gegen die Sophisten: Unrecht und Gliick

Platons Dialog Gorgias kreist in drei Gesprachen um die Frage nach Wesen und Macht
der Rhetorik (= 2.2). In der Diskussion mit Polos ergibt sich dabei die Frage nach
der Vereinbarkeit von Unrechttun und Cliick. (Plat, Gorg. 469b8-474b8 m. Ausl.)

Toyxdvw m. Gen. (28B), m. Part. (40A), ovdétepog (76B),
eihopnv (52A), Soxket pot (59A), olog Té eip (37A),
Stavoéopat (80A), Siknv Sidwpu (81A)

20. M£YLOTOV TV KAK®V TUYXAVEL OV TO ASIKETV.
ITIQA. "H yap todto péytotov; O 10 ddikeiobat peilovs
Q. "Hkiota ye.

ITQA. 20 dpa fovhoto &v adikeioBat paAAov fj adikeiv;

5 2€. Bovloiunyv pev av €ywye ovdétepar ei § dvaykaiov
eln adikelv f| &dikeloBat, Eloipnv &v paAlov adwkeioBar
AOLKELV.

IIQA. 20 dpa Tuopavvely odk av 8¢Eato;
2. OUK, €l 7O TVpaVVELV Ye Aéyelg, Omep Eyw.

10 IIQA. ANV &ywye To0T0 Aéyw, Smep dpti, é€eivan év T
nOAeL, O &v dokij adT®, TMoLElY TODTO, Kal AMOKTEVUVTL Kal
¢KBANNOVTL Kal TV Ta TTPATTOVTL KATd TNV avTod do&av.

Als Beispiel fiihrt Polos den Makedonenkénig Archelaos an, einen voll-
kommen ungerechten und rticksichtslosen, aber dennoch bzw. gerade
deswegen héchst gliicklichen Machtmenschen. Sokrates jedoch ver-
kntipft Gliick nicht mit Macht, sondern mit ethischem Verhalten:

2Q. 20 fyf oldov te elvan paxdpov dvdpa adikodvtd Te
kai ddwov Ovta, eimep Apxéhaov &dkov pev nyqn eiva,
15 ebdaipova 6¢.’AANo Tt G 00 Tw cov vopilovtog Stavowpeda;
IMQA. TIdvv ye.
2QO. Eyw 8¢ enut ddvvatov.'Ev pév toutt auiopnrodyev.
Elev: adik@v 8¢ 81y evdaipwy €otat &p, &v tuyxavy dikng te
Kol TIHwpiag;
20 ITQA. "Hxiotd ye, émel obtw Y &v dBhwtatog €in.
20, ANN €dv dpa pn Toyxavn 8ikng 6 adikdv, Katd TOV 0OV
Aoyov ddaipwy Eotal;
IIOQA. Onpi.
2Q. Kata 8¢ ye v éuny 86&av, @ IIoAe, 6 &dikdv te kal
25 0 481koG MAvTWG pev aBAlog, aABAwTepog pévTol, Eav pun S1d®
Siknv unde tuyxavn Tipwpiog adik@y, nTTov 8¢ dOAog, éav
8@ diknv kai Tvyxdvn dikng OO Bedv Te Kal avBpwnwv.
"Eyw yap Ot oipat kai éug kai 0¢ kai Todg dAAovg dvBpwmovg
10 adwkelv Tod ddikeiobat kdkiov yeioBat kai To pry Stddvat
30 Oiknv T0D Stddval.
IIOA. Eyw 8¢ ye o0T éug obT dAhov avBpwnwv ovdéva.
"Entel o 6¢Ea’ &v paAlov adikeioBat 1 adikeiv;
2Q. Kal 00y’ &v xai ot dANot TavTeg.
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Potentialis (55B2), Deliberativ (52A2),
regelmafige und unregelmaflige Steigerung (46A1/B1)

N yap ...; ja .. wirklich?

TUPAVVE® — O TOPAVVOG, T} TUPAVVIG
Oo-mep ~ 8¢ der, die, das / welcher, welche, welches LW

10 Smep dpti erg. ENeyov — EE-givau erkidrender Inf,
erg. T@® apxovTL

HaKaplov erg. etvaw

15 ev-daipwy, -ovog — 1} ev-Satpovia

&Aoo Tunicht wahr? (,etwas anderes?")

©G oUTw ooV vopifovtog ~ 8Tt obtw vopilelg
adbvvarov erg. eivat - TovTi ~ T00TO (Vgl. deiktisches
lota LW) — du@iaPntéw m. Akk. hier: uneins sein tiber
etw. — glev nun gut (wortl?) — K. ap’ 6 4Sik@v
evdaipwy Eotat ... — &v ~ €av

20

25 &0O\iog erg. ¢otiv

30

¢y 8¢ ye erg. olpal — obT éué obT ... 008éva erg.
tobTo NyeioBat - émei LW



1. Versuchen Sie eine Begriindung flr die Verwendung der
fast synonymen Begriffe Sikn und tipwpia in den Zeilen
18-27. Gehen Sie jeweils von der Etymologie aus, indem
Sie das Lexikon zurate ziehen.

2. Formulieren Sie thesenartig die Positionen des Polos
und des Sokrates.

3. Erstellen Sie in Gruppenarbeit eine Infotafel zu Person
und Schicksal Franz Jagerstdtters (— Abb.) und disku-
tieren Sie seine Haltung auf dem Hintergrund des Dia-
logs zwischen Sokrates und Polos sowie von i.

4. Diskutieren Sie die in M aufgeworfenen Fragen und for-
mulieren Sie jeweils eine Antwort.

Cedenktafel fiir Franz Jagerstatter
(1907-1943) in Berlin

Gliick durch Unrecht?

Im Roman Sofies Welt schreibt ein Unbekannter der
vierzehnjdhrigen Sofie Amundsen zahlreiche Briefe zu
philosophischen Fragen. In einem davon heifdt es:
Sokrates hielt es fiir unmaoglich, gliicklich zu werden,
wenn man gegen seine Uberzeugung handelt. Und wer
weifs, wie er zum gliicklichen Menschen werden kann,
wird auch versuchen, einer zu werden. Deshalb wird je-
mand, der weif, was richtig ist, auch das Richtige tun.
Denn kein Mensch mochte ja wohl ungliicklich sein?

i Lieber Unrecht tun

Viele Sophisten vertraten die Uberzeugung, dass man
Unrecht nur aus Angst vor Strafe meide, ansonsten
aber den eigenen Vorteil suche. Sie befanden sich da-
mit durchaus im Einklang mit den moralischen Werten
ihrer Zeit, wie sie etwa im Satz ,Den Freunden Gutes
tun, den Feinden schaden® (vgl. Solon, fr. 15 D.) zum
Ausdruck kommen.

Was meinst Du selber, Sofie? Kannst Du gliicklich leben,
wenn Du immer wieder Dinge tust, die Du im tiefsten
Herzen nicht fiir richtig héltst? Es gibt viele, die dauernd
ligen und stehlen und andere verleumden. Na gut! Sie
wissen wohl auch, dass das nicht richtig ist — oder ge-
recht, wenn Du so willst. Aber glaubst Du, das macht
sie gllicklich? Sokrates glaubte das nicht.

(Gaarder, J.: Sofies Welt. Roman tiber die Geschichte der Philosophie,
Miinchen/Wien 1993, S. 87f.)

2. Sokrates als Philosoph
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m N cwepocvvn (43A), ebAaPéopat (60B), émiotapar (87A),

5
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Die Person des Sokrates

2.4 Tugend ist Wissen

Tugend, davon war Sokrates iiberzeugt, beruhe auf moralischem Wissen, d. h. jede
unmoralische Handlung lasse sich auf einen Mangel an diesem Wissen zurlckfthren.
Im nachfolgenden Ausschnitt aus den Memorabilien beschreibt Xenophon, wie So-

krates diese Position begriindete. (Xen., mem. 3,9,4-5)

npoatpéopat (60B), 1) Sikatoovvn (70A),
1 dpetn (12B), apaptdvw (89B)

Sopiav 8¢ kai cw@poohvny o Stwptlev, AANL TOV T& pév
KaAd te kayaba yryvwokovta xpfiodat avtoig kai Tov Ta
aioxpa eidota edAapeiobal coPov Te kai cwPpova EkplLve.

[TpooepwTeVOGOE, el TOVGEMOTAUEVOUG UEY, A SETTTPATTELY,
nolodvTag 6 TavavTia 6oQovg Te Kai £ykpateig eivat vopilor
»OV8¢v ye LoV, €N, ,,1} A0OPOVG Te Kail AKpATEIG TAVTAG
Yap olpat Tpoatpovpuévoug ék TV évdexopévwy, & ofovtat
OUUPOPDTATA ADTOIG Elvat, TaDTA TPATTELY: VOpI{w 0DV TOVG
pn 0pB@g MpatTovTag ol te coPolLg olTE CWwPpovag givat.”

‘Egn 8¢ kai v dikatoobvny kai v GAANV mdoav apetnv

oogiaveivat. Tate yap Sikatakaimavra, Soa dpeTf mpatteTal,
KaAd te kdyaBd elvar kai o0T dv Tovg TadTa €iddTag &Ao
&vti TovTwv 0vdev poerécBat olTe TOVG Ui EMOTAMEVOVG
SvvacOar mpdtrery, ANG Kal €&V EYXELPDOLY, AUAPTAVELY®
oVTw Kal T Kald Te kdyabd Tovg pEV 0oQOVG TPATTELY,
ToUG 8¢ Ui 0o@ovg o duvacBarl, dANG Kal Eav EyXelpDOLY,
apaptavery. Emet ovv té te Sikata kai TaAa kald e kayaba
navta dpeth mpattetal, Silov eival, dTukai Sikatoobvn kai 1
dAAn maoa dpetr) co@ia ¢0Ti.

Krasis (65B2),

Modalpartikel &v in Verbindung mit dem Infinitiv
(74B3), obliquer Optativ (57B)

St-opilw (voneinander) abgrenzen — xpicOat
avToig konsekutiv aufzuldsen: sodass er es (= T kaAd
Te kayaBd) anwendet — edAaPeioBat vgl. xpfjoBat
TPOCEPWTWUEVOG O ~ TIPOG ¢ TOTOIG
EPWTWUEVOG

5

d-00Q0oG = &- + 00POG — A-KPATNG, -€G — &- +
(&y)xpatng, -é¢ — Ta évdexopeva das Mogliche
tadta Obj. zU TPOALPOVUEVOVG Und zU TIPATTELY
GUU-QOPOG ~ GUH-PEPWY

10 AN

Kald te kayaa eivar / tpoeréoBat / Svvachou /
apaptdverv abhdngig von €gn

£Y-XEPEW ~ EMI-XELPEW

15 mparterv / Svvaobar / apaptdaverv abhdngig von

€on

Sf\ov eivau abhdngig von £

1. Stellen Sie aus dem Text diejenigen drei griechischen Substantive zusammen, die
als Beispiele fir apetai genannt werden. Geben Sie, ggf. mithilfe eines Lexikons,
die allgemein genannte vierte &petr, von der hier nicht die Rede ist, an.

2. Die in Aufgabe 1 erschlossenen Tugenden werden auch Kardinaltugenden ge-
nannt. Informieren Sie sich anhand eines lateinischen Lexikons unter den Stich-
wortern cardinalis bzw. cardo zur Ubertragenen bzw. urspriinglichen Bedeutung
dieses Begriffs.

3. Erortern Sie unter Bezug auf M und ggf. weitere Beispiele aus Ihrem Alltagsleben,
ob ein Einwand dieser Art gegen Sokrates’ Cleichsetzung von Tugend und Wis-
sen berechtigt ist.

4. Nehmen Sie im Rahmen einer Diskussionsrunde mit Ihren Mitschilern auf der
Basis der in Aufgabe 3 erarbeiteten Argumente Stellung zur Gleichsetzung von
Tugend und Wissen. Beachten Sie dabei auch i.
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M Euripides contra Sokrates?

Sokrates’ Uberzeugung, dass niemand absichtlich un-
moralisch handle, da jeder, der das Rechte erkannt habe,
automatisch richtig handeln werde, stiefs wohl schon
bei den Zeitgenossen auf deutlichen Widerspruch. Ein
sehr friiher Beleg hierflr findet sich in der 431 v. Chr.
aufgefiihrten Tragodie Medea. Hier lasst der Dichter Eu-
ripides Medea, die von lason wegen Glauke, der Tochter
des Korintherkonigs Kreon, verlassen wurde, am einst-
mals geliebten Mann grausame Rache nehmen: Nach-
dem sie Glauke vernichtet hat, totet Medea auch noch
ihre beiden Kinder aus der Verbindung mit lason, um die
Rache vollkommen zu machen. Der fiirchterliche Zwie-
spalt, dass sie als Mutter wegen der Rache am untreuen
Mann ihre geliebten Kinder opfern muss, ist in Euripi-
des’ Tragodie folgendermafien ausgedriickt:

Wohl fiihl" ich, welchen Greuel ich vollbringen will, doch
starker als mein Denken ist die Leidenschaft, die stets
den Sterblichen die gréfiten Ubel bringt.

(Medea 1078-1080; uibers.: J. J. Donner)

Eugéne Delacroix,
Die rasende Medea totet ihre Kinder, 1862,
(Lille, Musée des Beaux-Arts)

i Intellektualistische Ethik — ethischer Intellektualismus

VBt oautov. — Diese bertihmte Inschrift am Apollon-  der Vernunft wird eine solche Ethik auch als intellektu-
tempel in Delphi (= Abb.) war fiir Sokrates Lebens- alistische Ethik (lat. intellegere = erkennen, verstehen)
grundsatz. So war er immer auf der Suche nach dem, bezeichnet. Die ihr zugrunde liegende Haltung nennt
was den Menschen gut macht. Er war iberzeugt da- man ethischen Intellektualismus.

von, dass diese Frage nur im Zusammenhang mit des-
sen spezifischen, nur ihm allein zukommenden Wesen
beantwortet werden kénne. Dieses sah Sokrates — im
Unterschied zu den Tieren — in der Vernunft: Wenn
der Mensch also wirklich seine besondere Tugend, das
speziell fur ihn bestimmte Beste (das Wort &petr] ist
mit &ploTog verwandt) erreichen wolle, miisse er sei-
ne Seele, den Sitz der Vernunft, der Einsicht und des
Wissens, pflegen. Dies funktioniere aber nur durch eine
standige, auf die Erweiterung von Erkenntnis ausge-
richtete (Selbst-)Prifung.

Auf der Basis dieser Uberzeugung ist die Aufgabe der
praktischen Ethik schnell formuliert: Sie muss morali-
sche Erkenntnis vermitteln, denn sobald einer das
notige Wissen hat, wird er keinen Fehler mehr machen:
0UBEIG kv ApapTavel, wie es in einer berihmten For-
mulierung heifdt. Wegen ihrer alleinigen Ableitung aus
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2.5 Aufforderung zur Rechenschaftsablage

Im Dialog Laches wird, wie Ublich in platonischen Friihdialogen, nach dem Wesen ei-
ner Sache bzw. eines Begriffs gefragt, in diesem Fall nach dem der Tapferkeit. Zuerst
aber erlautert Nikias, ein bedeutender athenischer Feldherr und Politiker, den Dialog-
partnern, die sich um die Ausbildung ihrer S6hne kiimmern, Eigenart und Wirkung

der sokratischen Gesprichsfiihrung. (Plat., Lach. 187e6-188c3 m. Ausl.)

oida (76B), éumintw eic / nintw (258, 26A), aginut (85A),
napépyopat / €pxopat (70B), maoxw (90AL), émiotapar (87A),
éxerm. Adv. (11A)

NI. O pot Sokeig eidévar, &t1, 6G v £yydrata Zwkpdtoug 1
Kai TAnolaln Stakeyopevog, avaykn avtd, av dpa kol mept
dAAov tov mipotepov dp&ntat StakéyeaBat, ur maveaBat HTIO
TOUTOL TIEPLAYOHEVOV T AOYw, TIpiv &v Euméon &ig TO Siddvat
nept avtod Adyov, Gvtiva tpdmov viv Te {fj kai dvtva tov
napeAnhvBota Piov PePiwkev: Emedav § éuméon, obd pot
dokelg eidéval, 6Tl 00 TIPOTEPOV AVTOV APNOEL ZWKPATNG,
npiv dv Bacavion tadta ev Te kai KAAdG dravTa.

Eyw 8¢ ovvnOng ¢ el 1@de xai oid, 8t dvaykn 0o
TOVTOV TIAOYELY TaDTA, Kai Tt ye adTog, 0Tt Meioopal tadTa,
ed oldar xaipw yap, @ Avoipaxe, @ avdpi mAnolalwv
Kai 008&V olpat kakov eivat 1O vmopupviiokeoBat, & Tt pr
KaA®G fj memotkapev 1 motoduey, AN’ el Tov Emetta Piov
npoun0éotepov eivat dvaykn TOvV tadta ur eedyovta, AAN
¢0éhovta katd TO To0 ZOAwvog kai aflodvta pavBaver,
gwomep v (f), kol pn oidpevov avtd TO yipag vodv €xov
Tpootéval.

‘Epol pgv odv oddev dnbeg ovd’ av andég vmo Zwkpdtovg
BacaviCeoBal, dAAa kai malat oxedov Tt HmOTAUNY, OTL
oV Tiepl TOV pelpakiwv NIV 6 AOYyog €001T0 ZwKPATOLG
TAPOVTOG, AANA TiEpL NUAV ADTOV.

Omep odv Aéyw, TO pév €uov oddev kwlbel Zwkpdtel
ovvdiatpiPery, 6w ovTog Povletar Adynta 8¢ tOve dpa,
Omwg €xel mepl TOD TOLOVTOV.

dritte Deklination: Sigma-Stdmme (41AB),
Modi (Bd. 2, S. 215-218)

AN - éyyOtata Sup. zu £yy0g (Adv.) — mAnotddw
— mAnoiov — avaykn erg. éotiv

TOV = TIVOG
nept-ayw (1)
5 Aoyov Sidwpu Rechenschaft ablegen

Bacavifw prifen

ovv-110ng, -e¢ m. Dat. vertraut mit, gewohnt an

(— 10 1100g) - dvaykn erg. ¢oTiv

10

AN - mAnoalw Z. 2 — dmo-pupvijokopat erinnert
werden, sich erinnern — & Tt Acc. Graecus
npoun0ng, -&g vorsichtig, klug — avaykn erg. éotiv
10 100 2OAwvog der Ausspruch Solons; gemeint ist:
Inpdokw § aiel (= dei) moA& Si8aokopevog. Ich
lerne auch im Alter immer noch vieles dazu.

15 éwo-mep ~ Ewg — TO Yijpag, -wg das Alter
npoo-euut (1) — &-10ng, -eg ungewohnt

(= 10 7B0o¢) — ad LW — &-ndjg, -£6 unangenehm
(= 7dV¢) — Bacavifw Z. 8 — T hier: uniibersetzt

20 7o pepakiov junger Mann — £€ootto Opt. Fut. zu
¢otiv

Odo-mtep LW — 10 pév éuov was mich betrifft
ovv-dratpifw (1)

onwg LW

1. Untersuchen Sie den Begriff Aoyoc, indem Sie ein Worterbuch heranziehen und

den Begriff fiir Inre Mitschiler differenzieren.

2. PacaviCev — Informieren Sie sich iiber die genaue Bedeutung dieses Verbums.
Stellen Sie aus dem Text Begriffe zusammen, die die Wirkung einer sokratischen

Prifung auf den Gesprachspartner ausdriicken.

3. 10 &ildvar mepl abtol Adyov, Gvtiva Tpdmov vov Te (fj Kal Svtiva TOV
mapeAnAuBsoTa Biov Befiwkev (Z. 4-6) — Suchen Sie in Partnerarbeit nach Be-
griffen, z. B. aus der Psychologie und aus der Religion, die zeigen, dass dieser Satz

30

auch fir uns heutige Menschen Bedeutung hat.



2. Sokrates als Philosoph

4. Arbeiten Sie Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der in i erlduterten
sokratischen Dialektik und dem in M beschriebenen Verfahren heraus. Beziehen
Sie Ihre Ergebnisse anschlieend auf den Ubersetzungstext.

5. Informieren Sie die Klasse iber den General Nikias (— Abb.) und seine Rolle im
Peloponnesischen Krieg. Verwenden Sie fiir die Charakteristik und Beurteilung
seiner Gestalt auch den vorliegenden Text.

i Wahrheit und Methode
Das Ziel der sokratischen Gesprachsfiihrung (Dialektik), des Wechsels von
Fragen und Antworten, ist die Wahrheit (&\jfeia). Das deutsche Wort Wahr-
heit ist als Ubersetzung von a\riBeia (= ,Unverborgenheit" bzw. ,das, was
klar ersichtlich ist"; vgl. & + AavBavw) weniger moralisch zu verstehen. Es be-
deutet vielmehr, wie in der Mathematik, eine Aussage tber die Qualitit von
Sdtzen: Ein Satz ist wahr (= seine Gltigkeit ist klar ersichtlich) oder nicht wahr
(= seine Glltigkeit ist nicht klar ersichtlich). Doppelherme des Nikias
Ein erster Schritt zur Wahrheit ist die Widerlegung von unzutreffenden bzw.  (Madrid, Museo del Prado)
unreflektierten Aussagen. Dies geschieht mithilfe der sokratischen Elenktik (—
ENéyyw), der fortwahrenden argumentativen Widerlegung der vom Gesprachs-
teilnehmer gedufierten Definitionen und Aussagen. Diese filhrt am Ende des
Dialoges zur Aufdeckung von Scheinwissen (86¢a) und zur Aporie. Die Wi-
derlegung kann durch unterschiedliche Methoden geschehen, z. B. durch einen
Analogieschluss oder einen Syllogismus (wenn a = b und b = ¢, dann folgt
daraus zwingend a — c). Die Befreiung von Scheinwissen war das eigentliche
Ziel sokratischer Dialektik bzw. sokratischer Philosophie. Erst auf der Basis ei-
nes darauf folgenden Neuansatzes konnte es — wenn (iberhaupt — zu echter
Erkenntnis bzw. Selbsterkenntnis kommen.

M ,Eine merkwiirdige Art geistiger Gymnastik" ...

.. beschreibt Emnst Kapp. ,Sie besteht darin, dass man ein gestelltes Problem
— irgendein strittiges Problem — von wahrscheinlichen Pramissen (= Vorausset-
zungen, Annahmen) ausgehend erortert, oder, wenn man in der Beweisfihrung
angegriffen wird, es vermeidet, sich dabei selbst zu widersprechen. Fir diese
Art von philosophischem Training werden stets zwei Personen sowie ein Pro-
blem benétigt; die eine Person spielt die Rolle des Fragenden, die andere die
des Antwortenden und Widersachers. Der Fragende schlagt zuerst ein Pro-
blem vor, der Antwortende wahlt seinen Standort, und dann muss der Fragende
als seinen Standpunkt jene Seite des Problems vertreten, die der Antwortende
verworfen hat. Nun muss der Fragende weitere Fragen stellen und versuchen,
eine Schlussfolgerung zu ziehen (...) zugunsten seiner Auffassung (...). Die Rolle
des Antwortenden ist passiver, aber er muss auf der Hut sein vor Konzessionen
(= Zugestandnissen), die dem Fragenden zu seiner Schlussfolgerung verhelfen
kénnten. Denn wenn der Fragende zu seiner Schlussfolgerung gelangt, ist der
Antwortende offensichtlich der Verlierer, da er gezwungen ist zu leugnen, was er
zu Beginn behauptet hatte, oder umgekehrt.”

(Kapp, E.: Der Ursprung der Logik bei den Griechen, Géttingen 1965, S. 17, engl. Original New York
1942)
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