Mutter Latein und unsere Schiiler —
Uberlegungen zu Umfang und Aufbau
des Wortschatzes

Clement Utz

Der folgende Beitrag konnte in zweierlei Hinsicht moglichen Er-
wartungen an einen Vortrag zum Themenbereich ,,Wortschatz* zu-
widerlaufen:

Zum einen stehen keinesfalls methodische und pidagogische
Anregungen im Vordergrund, wie sie in jiingerer Zeit nahezu aus-
schlielich in der fachdidaktischen Literatur zu finden sind — auch
zu unterrichtspraktischen Fragen der Vokabelvermittlung.! Die fol-
genden Ausfiihrungen bewegen sich dagegen weitgehend auf der
Ebene didaktischer Uberlegungen und Entscheidungen, sie befassen
sich vor allem mit der Problematik des Umfangs und der richtigen
Auswahl des Wortschatzes, die seit den 70er Jahren nicht mehr
reflektiert wurde.

Zum anderen erfordern es die genannte Materie und die intendier-
te Uberpriifbarkeit der Ergebnisse, auch einige Zahlen vorzustellen
und Thnen bisweilen trocken-abstrakte Uberlegungen zuzumuten;
nur so sind die getroffenen Entscheidungen zur Reduktion des Wort-
schatzumfangs nachvollziehbar und glaubhaft zu machen.

1. Riickblick: Reduktion des lateinischen Wortschatzes

Der Gedanke einer Reduzierung des lateinischen Wortschatzes fiir
Schiiler wurde in der Fachdidaktik nicht immer mit Zustimmung
aufgenommen; betrachten wir die folgende Aussage:

»Im ganzen aber soll man nicht dngstlich sein. Lieber lasse man einige
Vokabeln zuviel als zuwenig lernen. Es ist auch psychologisch richtiger, im
Schiiler moglichst spét die Vorstellung aufkommen zu lassen, es gebe sozu-
sagen Vokabeln erster und zweiter Klasse. Ein normaler Sextaner, und auch
noch ein Quartaner, wird selbstverstindlich alle Vokabeln lernen, die vor-
kommen ...*?

Aus leidvoller Erfahrung wissen wir aber, dass dieser optimisti-
sche Rat, der sich in der 1963 erschienenen 2. Auflage der Methodik
von Kriiger/Hornig findet, mittlerweile an der Realitit des Lateinun-
terrichts vorbeigeht. Auch die Erkenntnisse der Lern- und Gedicht-
nispsychologie legen eine andere Betrachtung, ndmlich eine sinn-
volle Begrenzung des Wortschatzes nahe; Jiirgen Steinhilber fasste
die zentrale Forderung 1986 so zusammen:
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»Man kann im Unterricht nur eine bestimmte Zahl von Wortern lernen las-
sen. Unnétige Worter blockieren Lernkapazitit. Wir miissen uns daher an
wortstatistischen Daten orientieren und von Anfang an auf die Schaffung
und Sicherung gediegener Grundwortschatzkenntnisse hinarbeiten.

Die mit diesen beiden Zitaten angedeutete Entwicklung spiegelt
sich auch im Umfang der gebriuchlichen Wortkunden* wider:
Wihrend die Wortkunde von Leitschuh/Hofmann (in der 12. Aufla-
ge von 1965) noch an die 3700 Worter enthielt und das ,,Verbum
Latinum® von Klaus/Klingelhofer (in der 6. gekiirzten Auflage von
1966) gar noch 4000, forderte Konrad Raab im Jahre 1979, ,,daf fiir
die Bewiiltigung der Lektiire ungefihr 2500 lateinische Vokabeln
geniigen miiBten. Eine von Untermann und Wiilfing 1981 vertf-
fentlichte Untersuchung ergab denn auch, dass die iiberpriiften
»heueren lateinischen Wortkunden® auf Frequenzstatistiken basieren
und zwischen 2500 und 3000 Wértern bieten.® Zu den untersuchten
Werken zéhlten auch die heute noch gebriuchlichen Wortkunden
von Lindauer und Raab/KeBler sowie die Neubearbeitung des bei
Klett erschienenen Grund- und Aufbauwortschatzes Latein.

In der Zwischenzeit verlangen die meisten Lehrpldne zumindest
fiir die Lehrbuchphase eine noch weiter gehende Reduzierung des
Wortschatzes, die ja in der neuen Generation von L2-Lehrwerken
auch vorgenommen wurde. Dennoch mutet es geradezu euphorisch
an, wenn Helfried Gschwandtner, Mitglied eines Osterreichischen
Forschungsprojektes zur ,,Okonomie des Lateinunterrichts®, be-
hauptet, mit etwas mehr als 800 Vokabeln konnten deutlich mehr als
80% einer durchschnittlichen Textstelle aus den {iblichen Schulauto-
ren erfasst werden.”

Spétestens hier stellt sich Unbehagen ein, es dringen sich Fragen
auf: Wie weit kann man tiberhaupt gehen bei einer Reduktion, um
die Lektiire nicht zur Farce werden zu lassen? Welche Autoren wird
man mit einem verringerten Wortschatz noch lesen kénnen?

Wenn man den erneuten Versuch einer Uberpriifung des Wort-
schatzes akzeptiert, werden die Fragen konkreter, aber auch
grundsitzlicher: Nach welchen Kriterien ldsst sich der Wortschatz
untersuchen? Welche Lektiire wird angezielt? Gibt es iiberhaupt
einen Lektlirekanon, der als Grundlage taugt? Sollen sich die Ziele
der Wortschatzarbeit auf das Bereitstellen eines lektiirerelevanten
Basisvokabulars beschrinken usf.?

Ich will versuchen auf diese Fragen einzugehen, indem ich Ihnen
anhand eines ,,Werkstattberichts* ein von mir initiiertes und konzi-
piertes Projekt vorstelle, das vom Buchners-Verlag in Bamberg
finanziert wird und intern den Namen ,,Bamberger Wortschatz™ trigt:
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Die wichtigsten Ziele dieses Projektes sind:

« eine Auswahl des lateinischen Wortschatzes bereitzustellen, die so
genau wie moglich auf die schulische Lektiire abgestimmt ist,

o dieses Vokabular in ein verldssliches ,,Fundamentum® (einen
Grundwortschatz) und autorenspezifische ,,Augmenta“ (Ergin-
zungswortschétze) zu gliedern,

¢ die deutschen Bedeutungen auf das zugrunde liegende Lektiire-
corpus abzustimmen und dabei auch den raschen Sprachwandel
im Deutschen zu beriicksichtigen,

 das Material fiir Lehrwerke und Textausgaben nutzbar zu machen
sowie fiir eine sinnvolle Wortkundearbeit aufzubereiten.

Das wichtigste Ergebnis soll vorab genannt werden:

Es wurde ein fiir den Lektiireunterricht relevantes Textcorpus von
nicht weniger als 133326 Wortformen untersucht, in dem 7154
Lemmata (theoretisch also Lernworter) auftreten. Mit einem Funda-
mentum von 1248 Lemmata sind bereits 110739 Wortformen er-
fasst, d. h. (rein rechnerisch) etwa 83% des Gesamtcorpus 1gsbar.

Wie kam es nun zu diesem Bamberger Wortschatz, auf welcher
Basis und nach welchen Kriterien wurde er ermittelt?

2. Bezugspunkte: Erfahrungen und Erkenntnisse

Die Lehrbucharbeit

Erster Anstol fiir mich war die Arbeit am Lehrbuch Roma A IV:
Entsprechend dem bayerischen Lehrplan waren — nach den in Roma
A I-III zu verarbeitenden 2000 Vokabeln - in diesem letzten Band
der Lehrwerkreihe noch einmal ca. 400 neue Worter und Wendun-
gen einzubringen. Nicht selten stellten sich jedoch bei der Verwen-
dung der aus den Wortkunden von Lindauer oder Raab/KeBler noch
zur Verfligung stehenden Vokabeln unangenehme Fragen:

Wo und wie oft begegnet dieses Wort eigentlich im gymnasialen
Lektlireunterricht? Welchen Sinn macht es, in Jahrgangsstufe 8
Worter auf Vorrat lernen zu lassen, die erst Jahre spéter, ndmlich fiir
die Texte des Leistungskurses, Relevanz erhalten?

Einige Beispiele mogen die Problematik verdeutlichen: Ich habe
anlasslich dieses Beitrages noch einmal in den Wortschiitzen von
Roma A IV geblittert und aus den Kapiteln 1-3 und 9-11 relativ
wahllos 20 Vokabeln notiert, bei denen nach meiner Lese- und
Unterrichtserfahrung solche Fragen moglich erscheinen. Diese
Vokabeln wurden dann anhand des o. g. Gesamtcorpus tiberpriift:

Keines dieser Worter erreicht den Frequenzwert von 16, der die
Bedingung fiir die Aufnahme in das Fundamentum der 1248 hiu-
figsten Lemmata darstellt; dazu kommt, dass die Mehrzahl dieser
Vokabeln bei nur einem oder zwei Autoren auftreten.

148

Die folgende Liste dieser 20 Worter vermerkt in Klammern die
Frequenz im Gesamtcorpus:

praeco (0), famulus (1), verecundia (1), ligare (2), rudis (2), soli-

dus (3), area (4), notitia (4), hilaris (5), quodsi (5), maleficium

(5), iners (6), quaestus (6), virga (6), modestia (7), ianua (7),

nequaquam (7), gener (9), arduus (10), angustiae (10).

Dass unsere L1-Schiiler im Hinblick auf die schulischen Erforder-
nisse v.a. der Mittelstufenlektiire insgesamt zu viele Vokabeln ler-
nen, wird durch diese Beispiele klar.

Beim Verfassen des L.2-Werkes Felix stellte sich dann verstérkt
die Frage nach der richtigen Auswahl der Vokabeln. Fiir L2 sehen ja
die Lehrplidne eine Reduzierung des Wortschatzes vor: die aufer-
bayerischen auf ca. 1400, die bayerischen auf ca. 1900 Worter und
Wendungen. Den Grundstock der bei Raab/KeBler entsprechend
markierten 900 hiufigsten Worter? in jedem Fall zu verwenden,
kann sicher als unangreifbar gelten; auch fiir die Auswahl der weite-
ren Vokabeln lassen sich problemlos plausible Kriterien® nennen ~
statistisch abgesicherte Belege freilich nicht.

Der Bezugsrahmen fiir eine statistische Untersuchung lésst sich
jedoch Kklar abstecken: Die Schiilerinnen und Schiiler sollen
zundchst einmal die Lektiire bis zum Ende der 11. Jahrgangsstufe
bewiiltigen konnen; ein dariiber hinausgehendes Lernen von Voka-
beln — quasi auf Vorrat fiir die Leistungskurs- oder Grundkurslektii-
re — ist weder lernpsychologisch zu vertreten noch Schiilern, die das
Fach nach Jgst. 11 abwiihlen, zu vermitteln.!0

Die heutigen Schiiler

Damit sind wir beim néchsten Bezugspunkt, der fiir unser Thema
von Relevanz ist: Wie sind unsere heutigen Schiilerinnen und
Schiiler fiir die so wichtige Wortschatzarbeit disponiert? Sie sind es
schlieBlich, die in Priifungsarbeiten {iber 60 % ihrer Fehler aus dem
Bereich des Wortschatzes machen.!!

Kinder, die heute Latein lernen, haben meist geringe Vorkenntnis-
se iiber die Antike und die Sprache der Romer. Sie verwenden zwar
die lateinische Sprache in Fremdwortern, aber oft unreflektiert und
ohne Verstdndnis. Im Unterricht fragen sie, was eine Amtserschlei-
chung, ein Tempel oder ein Wagemut ist, worin der Unterschied zwi-
schen einem Kaiser und einem Feldherrn besteht und was Schmach
oder Zwietracht bedeuten. — Manche der in mannigfachen Sinn-
spriichen enthaltenen Vokabeln kann man schon aufgrund ihrer
deutschen Wiedergabe gdnzlich entbehren oder nur mit torichtem
Gleichmut billigen! — Sit venia verbis!

Wir brauchen unbestritten mehr Zeit, die hinter den Vokabeln ste-
henden Sachverhalte und nicht selten auch die deutschen Bedeutun-
gen zu erldutern.
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Kindern und Jugendlichen steht heute eine Vielfalt von Orien-
tierungsmoglichkeiten und materiellen Giitern zur Verfiigung, die sie
geistig und psychisch stark beanspruchen; die verschiedensten Rei-
ze, Erlebnisse und Erfahrungen ,,iiberfluten” unsere Schiiler — und
miissen irgendwie verarbeitet werden. Die Folgen sind u. a. Konzen-
trationsméingel und Probleme damit, selbststindig, sorgfiltig, sach-
bezogen und kontinuierlich zu arbeiten — und dies in einem entwick-
lungsbedingt ohnehin fiir schulisches Lernen ungiinstigen Alter.!2

Vereinfacht ausgedriickt: Die Kopfe unserer Schiilerinnen und
Schiiler sind bereits voll, wenn wir mit einer Vielzahl schwieriger
lateinischer Vokabeln anriicken. Diesem ,,Kapazititsproblem* ent-
spricht aus fachlicher und organisatorischer Sicht ein Stoff-Zeit-
Problem: Die Neudarbietung der Vokabeln dauert linger — sie soll ja
besonders einprigsam sein; und die immanente und gezielte Wie-
derholung verschlingt mehr Zeit — sie wird ja angesichts der hohen
Vergessensquote immer wichtiger! Wir wissen aus Forschung und
Erfahrung, was Dieter Lohmann treffend folgendermaBen formu-
liert hat:

,»- .. der kulturelle Fortschritt in der Informationsspeicherung, der bereits mit
der Erfindung der Schrift ... begann, sich in der revdlutiondren Erfindung
des Buchdrucks fortsetzte und heute mit den Speicherméglichkeiten der
Computertechnik seinen vorldufigen Hohepunkt erreichte, bedeutet ja
zugleich den Niedergang der ,Mnemosyne‘, der Gottin der Erinnerung.“!3

Liegt es nicht auch deshalb nahe, den tradierten Wortschatzum-
fang erneut kritisch zu beleuchten und genau zu priifen, welche
Vokabeln von ,,Mutter Latein® fiir die schulische Lektiire wirklich
unverzichtbar sind?

Ein reduzierter Umfang des zu lernenden Gesamtwortschatzes
wiirde die Lernmenge pro Stunde oder pro Lektion im Sprachunter-
richt verringern, d. h. Schiilerinnen und Schiiler kénnten die Stoff-
pensen leichter bewiltigen und Erfolge wiirden innerhalb eines
absehbaren Zeitraumes erlebbar. Gelidnge es auBerdem, durch die
gezielte Auswahl der Vokabeln ihre sofortige Verwertbarkeit fiir die
jeweilige Lektiire evident zu machen, dann wiirde die Effizienz der
Lernarbeit unmittelbar einsichtig und kénnte auch motivationsfor-
dernd wirken. Positive stimuli wie Erfolg und Belohnung wiren
wahrscheinlicher und die Anstrengungsbereitschaft lieBe sich stei-
gern. !4

Mit den bisherigen Ausfiihrungen sind die beiden wesentlichen
Kriterien fiir Uberlegungen zu Umfang und Aufbau des Wortschat-
zes deutlich geworden:
¢ zum einen ,,Mutter Latein®, wie sie im schulischen Lektiirekanon

auf unsere Schiilerinnen und Schiiler trifft — dieser Punkt bezieht

sich auf den Umfang und die zielbezogen richtige Auswahl des

Wortschatzes;
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» zum anderen unsere heutigen Schiiler in ihrer Disposition fiir das
Lernen und Behalten lateinischer Vokabeln — dies erfordert auch
Konsequenzen fiir den Aufbau und die Darbictung des Wort-
schatzes, beispielsweise in Lehrbiichern oder in einer Wort-
kunde.

3. Grundlagen: Textcorpus und Datenbestand

Wenn nun im Folgenden relativ ausfiihrlich der Versuch erldutert
wird einen verbindlich zu erarbeitenden Wortschatz an denjenigen
Texten auszurichten, die im lateinischen Lektiireunterricht zum Tra-
gen kommen, so wird Einigkeit darliber vorausgesetzt, dass die Ori-
ginallektiire gehaltvoller lateinischer Texte nach wie vor Hauptziel
des Lateinunterrichts tiberhaupt und somit auch der Wortschatzar-
beit ist. Das bedeutet u. a., dass sowohl die Wortschatzvermittlung
in der Sprachlehrphase wie auch die Sicherung und Erweiterung
wihrend der Lektiire vorrangig auf einen rezeptiven Umgang mit
Texten im Sinne eines Leseverstindnisses abzielen sollten — nicht
auf eine aktive Sprachkompetenz im Sinne einer Befahigung zur
Kommunikation oder gar Textherstellung.

Das Lektiirecorpus

Bereits die Festlegung eines allgemein akzeptierten Lektlirecorpus
bereitet freilich Probleme. Wenn man sich aus didaktisch einleuch-
tenden Griinden auf das pragmatische Kriterium einer Haufigkeits-
statistik einldsst, die auf einem begrenzten Textcorpus aus einer
schon durch die Uberlieferung selektierten Literatur basiert, so ist
auf zwei mogliche Einwénde einzugehen:

Zum einen ist ein so erzeugter Wortschatz sicher nicht reprisenta-
tiv fiir das im alten Rom gesprochene und geschriebene Latein;
denn wir beziehen uns auf eine Corpussprache, die zu wesentlichen
Teilen ,,aus Kriegsgeschichten eines Feldherrn, Gerichtsreden eines
zinkischen Politikers und aus Sprachkunstwerken groBer Dichter
und eigenwilliger Stilisten besteht.!> Diesen Einwand konnen wir
durch den bildenden Wert eben dieser Texte abtun; sie sind ja Ziel
unseres Strebens.

Zum anderen erscheint es angesichts differierender Lektiirepldne
in den Lindern und individueller Vorlieben einzelner Lehrer mehr
als problematisch, sich auf ein gemeinsames Zielcorpus fiir unseren
Zweck zu einigen; denken wir nur an die endlose Diskussion iiber
den geeigneten Anfangsautor und die Vielfalt der vertffentlichten
Vorschldge.l® Dagegen ist zu sagen, dass das fiir unsere Untersu-
chung ausgewihlte Textcorpus vergleichsweise umfangreich ist und
die dazu gesichteten Lehrpléne und Lektiireausgaben — auch in ihrer
Breite — homogener sind, als man erwarten mochte.
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Die erste konkrete Fragestellung muss also lauten: Wie und nach
welchen Kriterien wurden die zugrunde gelegten Lektiiretexte aus-
gesucht?

Man mochte meinen, dass sich in diesem Bereich durchaus Vorar-
beiten finden lassen. Eine Sichtung der Vorworte und Einfithrungen
zu den mir zuginglichen Wortkunden ist jedoch erniichternd: Mit
ganz wenigen Ausnahmen ist weder der Umfang der untersuchten
Textmenge (etwa mit der Anzahl lateinischer Worter) angegeben
noch eine verldssliche Auflistung der gesichteten Autoren; die
genaue Angabe der konkreten Textstellen fehlt iiberall.!?

Rithmliche Ausnahmen sind hier v. a. die (allerdings wegen ihrer
Ausfiihrlichkeit fiir die Schule untaugliche) Wortkunde von Vischer,
der die herangezogenen Autoren auflistet und sogar die Vokabeln
autorenspezifisch markiert, und die lateinische Wortkunde von Lin-
dauer, die zu den einzelnen Autoren auch die untersuchten Werke
nennt; dariiber hinaus gibt Lindauer an, dass das untersuchte Text-
corpus ,,insgesamt iiber 100000 Worter™ umfasst.'® Der Wortkunde
von Raab/KeBler liegt weitgehend der sog. ,,Miinchner Wortschatz*
zugrunde, der aus einer Textmasse von 47780 lateinischen Wértern
aus den Schulautoren ermittelt wurde. !

Auch hier ist jedoch einzuschridnken: Die zu den genannten Wort-
kunden angefiihrten Autoren (und Werke) gehoren teilweise in die
Jahrgangsstufen 12 und 13 (z. B. Livius, Seneca, Tacitus), teilweise
sind sie mittlerweile ganz aus der Schullektiire verschwunden (z. B.
Vergils Bucolica und Georgica, Ciceros Cato oder die Epoden des
Horaz). .

Andere Wortkunden verzichten auf Ausfiihrungen zu ihrer Text-
basis ginzlich oder verbleiben in nichts sagenden Floskeln wie:
»Dieser Grundwortschatz ... stiitzt sich auf entsprechende Unter-
suchungen und Auszihlungen. Die ... aufgenommenen Worter sind
daher auch in den iiblicherweise verwendeten Unterrichtswerken als
Lernstoff vorgesehen.“20

Etwas konkreter klingt, ohne dass wir jedoch mehr erfahren, die
folgende Formulierung: ,,Fiir unsere Zwecke mulite mancher Aus-
gleich gefunden werden, z. B. ... zwischen den Zihlergebnissen aus
dem ganzen Corpus eines Autors und den Frequenzen, die in den am
héufigsten in der Schule gelesenen Werkteilen vorherrschen. !
Aber welche sind das, bitte?!

Im Gegensatz dazu soll das verarbeitete Gesamtcorpus unserer
Untersuchung auch im Detail offen gelegt werden:

Der Gesamtumfang betrigt 140482 Wortformen; wenn man die
7156 Belegstellen von Namen abzieht, verbleiben fiir die eigentliche
Untersuchung 133326 Wortformen. Damit handelt es sich um eine
Textmenge, die deutlich umfangreicher ist als die den derzeit ge-
bréuchlichen ,,Schul-Wortkunden* zugrunde liegenden Textcorpora —
soweit jedenfalls entsprechende Daten zur Verfiigung stehen.
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Die folgende Ubersicht enthilt die Autoren und Werke; in Klam-
mern steht jeweils die Summe der Wortformen, die sich aus den ein-
bezogenen Textstellen ergibt.?? Daraus ist auch die Gewichtung der
einzelnen Autoren untereinander zu ersehen:

Caesar, Bellum Gallicum (24807)

Cicero, Reden (Verres, Catilina, [Milo]) (17892)
Ovid, Metamorphosen (8067)

Nepos, 3 Viten (Themistokles, Alcibiades, Hannibal) (5864)
Plautus, Aulularia (6653)

Terenz, Adelphoi (8290)

Phidrus (3323)

Plinius, Briefe (10682)

Sallust (11051)

Catull (3952)

Martial (3704)

Curtius (17764)

Gellius (7470)

Vergil, Aeneis (10964)

Damit die Textmengen zu den einzelnen Autoren vorstellbar wer-
den, will ich die Umfinge im Vergleich zu einigen geldufigen
Schulausgaben etwas verdeutlichen: Die Cisarstellen entsprechen
fast genau der ratio-Langausgabe, die Auswahl zu Ovids Metamor-
phosen, zu Phidrus und zu Plinius geht iiber die jeweilige ratio-
Ausgabe hinaus; es sind mehr Catullgedichte erfasst als beispiels-
weise in der Testimonia-Ausgabe und mehr Gelliusstellen als in
dem bei Lindauer erschienenen Lektlireheft; von Vergils Aneis
liegt etwas weniger vor, als die umfangreiche neue ratio-Ausgabe
bietet.

Die in eckigen Klammern angefiihrte Auswahl zur Milo-Rede ist
weder im Ausgangscorpus noch in der Gesamtmenge der Wortfor-
men enthalten; dazu wurde allerdings in anderem Zusammenhang
ein autorspezifischer Wortschatz erstellt, der hier zu Testzwecken
diente und mit dem Fundamentum des ,,Bamberger Wortschatzes®
abgeglichen wurde: Mit Ausnahme von 20 Wortern sind durch
unsere 1248 hiufigsten Vokabeln auch alle Vokabeln dieser Milo-
Auswahl erfasst, soweit sie hiufiger als zweimal auftreten.??

Insgesamt konnen sich wohl jede Kollegin und jeder Kollege in
dieser Stellenauswahl reprisentiert sehen: Keiner wird jemals all
dies bis zum Ende der Jgst. 11 lesen konnen; aber ich wage mit
Sicherheit zu behaupten, dass die begrenzte Menge, die jeder Ein-
zelne behandeln kann, in dieser Auswahl enthalten ist.

Eine Einschrinkung ist freilich zu machen: Der Bereich der
christlichen, mittelalterlichen und humanistischen Literatur ist hier
— wie librigens auch in allen geldufigen Wortkunden — nicht beriick-
sichtigt und der entsprechende Spezialwortschatz miisste bei der
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Lektiire vermittelt bzw. angegeben werden. Wenn wir allein die Vor-
stellungswelt und den Stil der Vulgatatexte, eines Laktanz und mit-
telalterlicher Predigtexempla miteinander vergleichen, wird Klar,
dass ein einigermafien homogener Wortschatz in diesem Bereich gar
nicht gegeben ist.?*

Wie aber wurde nun das Ausgangscorpus ermittelt? Warum kann
nicht nur aufgrund eines subjektiven BEindrucks, sondern nachweis-
lich der Anspruch erhoben werden, in dieser Auswahl miisste das
Lektiireprogramm jedes Lateinschiilers bis zum Ende der Jgst. 11
umfassend enthalten sein?

Erste Grundlage war eine eingehende Sichtung der aktuellen
Lateinlehrpline und administrativen Richtlinien derjenigen acht
Bundeslinder, in denen nach den absoluten Zahlen die meisten
Schiiler Latein lernen®; demnach wurden die Lektiirepline der
folgenden Bundeslidnder untersucht: Bayern, Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein und Sachsen. Dabei ist anzumerken, dass diese
Lehrpléne zwar in threr duBeren Anlage sehr differieren, nicht aber
hinsichtlich eines Fundamentums an Lektiirevorschligen. Ich sage
bewusst Lektiirevorschlige, da die Lehrpline viel Freiraum ge-
wihren. Am verbindlichsten sind noch die bayerischen Vorgaben
gefasst; in anderen Bundesldndern ist auch die Zuordnung von
Autoren, Werken, Themen und Projekten auf bestimmte J ahrgangs-
stufen relativ offen. Es ist bei der Erwihnung eines Autors also
auch zu beriicksichtigen, welche Relevanz er innerhalb der Abstu-
fung des jeweiligen Lehrplans besitzt, ob er z. B. verbindlich zu
lesen ist, als Alternative genannt wird oder als Begleittext sinnvoll
erscheint. .

Die folgende Ubersicht enthdlt die relevanten Autoren, Werke
oder Gattungen in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit:

Cisar / Cicero-Rede

Ovid, Metamorphosen / Nepos / Komddie / Phidrus
Plinius / Catull

Sallust / Martial

(Vulgata / Cicero-Briefe / Mittelalter)

Curtius / Gellius

Vergil, Aneis

(Legenda aurea)

Cisar und Cicero werden {iberall genannt, Vergil nur zweimal; in
Klammern ist angefiihrt, was in den Lehrplinen nur erginzend vor-
geschlagen ist oder aus den o. g. Griinden in unserer Untersuchung
fehlt.

Eine andere im Buchners-Verlag im Hinblick auf Lektiireausga-
ben durchgefiihrte Sichtung der Lehrpldne aus 15 Bundeslindern
kommt hinsichtlich der Relevanz der angefiihrten Autoren zum glei-
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chen Ergebnis; nicht einmal die Reihenfolge dndert sich wesentlich,
Ciisar steht allerdings mit 13 Nennungen klar an erster Stelle.

Zur Auswahl der konkreten Textstellen schlieBlich konnten die
Lehrplidne nur sehr bedingt herangezogen werden, da sich hier eher
selten Hinweise finden und — wenn iiberhaupt — auch nur ausge-
wihlte Beispiele angefiihrt werden.

So dienten als zweite Grundlage flir die Festlegung des Ausgangs-
corpus die einschldgigen Lektiireausgaben; wenigstens drei ge-
laufige Textausgaben wurden — wo dies moglich war — verglichen,
sodass auch dadurch eine breite Repridsentanz moglicher Stellen
erreicht wurde.

Der Datenbestand

Damit sind die Daten von der Inhaltsseite her definiert, es liegen die
Textstellen fest, die ja — vereinfacht ausgedriickt — nur eine An-
sammlung einzelner Wortformen darstellen. Fiir unseren Zweck ist
aber zunichst ausschlieBlich die lexikalische Ebene interessant,
d. h., man benoétigt zu diesen Wortformen in erster Linie eine sog.
Lemmatisierung, also eine Zuordnung der Wortformen zu lexika-
lisch nachschlagbaren Stichwdrtern.

So stellt sich hier als zweite Frage, wie man die Lemmata zu den
Wortformen erhdlt.

Nun gibt es gliicklicherweise bereits ein kodiertes Textcorpus von
weit itber 300000 Wértern, mit dessen Hilfe zu jeder Wortform Fol-
gendes ausgegeben werden kann:

¢ der Satzkontext,

» das zugehorige Lemma sowie

* der morphosyntaktische Status (iiber einen 11-stelligen Code).

Es handelt sich um das sog. ,,Query-Corpus“?, das zunichst in
Amsterdam zum Zweck grammatischer und stilistischer Forschun-
gen zusammengestellt wurde und mittlerweile an der Universitét
Eichstitt durch Friedrich Heberlein weiter betreut wird.

Die Mehrzahl unserer Textstellen lag bereits im Query-Corpus
vor, der iibrige Textbestand wurde an der Universitdt Eichstétt neu
lemmatisiert und (bzgl. der Homonyme) desambiguiert. Simtliche
Daten wurden dann von Herrn Dr. Heberlein in ein einheitliches,
problemlos weiter zu verarbeitendes Format gebracht, sodass nun
fiir jede Wortform das Lemma (ggf. mit Codierung zur Wortart und
Desambiguierung bei Homonymen), der Autor, die konkrete Text-
stelle und die Frequenz abrufbar sind.?’

Beispiel: 1[ADEO 5 ] w [ ADIBIT ] a{CA] s[08:016] fq[ 56]

Es handelt sich hier um die Wortform adibit in Catulls carmen 8,
Vers 16, die zum Lemma adeo (Verbum) gehort, das im Gesamtcor-
pus 56 Mal vorkommt. :
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Diese Daten liegen fiir das Gesamtcorpus sowie fiir jeden einzel-
nen Autor vor, Namen sind in eigene Dateien ausgelagert.

4. Untersuchungen: Fundamentum und Augmenta

Das Fundamentum

Aus dem so strukturierten Datenmaterial wurde nun der Grundwort-
schatz von 1248 lateinischen Wortern ermittelt, mit dem (rein rech-
nerisch) 83% des Gesamtcorpus abgedeckt sind.

Unsere dritte zentrale Fragestellung lautet also: Warum erfolgte die
Festlegung gerade auf diese Zahl von 12487 Und weshalb wurde
differenziert in ein Fundamentum, das in der Lehrbuchphase zu
erarbeiten wdre, und in autorenspezifische Augmenta, die dann bei
der Lektiire gezielt ergiingt werden sollten?

Was die Gliederung des Wortschatzes in einen Grund- und Aufbau-
wortschatz, in ein Fundamentum und mehrere Augmenta angeht, ist
wieder auf die Okonomie des Lernens und Behaltens zu verweisen.
Geht man von den glaubhaft begriindeten Forderungen der Lernpsy-
chologie aus, so sind nur etwa fiinf bis sieben neue Vokabeln pro
Unterrichtsstunde oder ,Lerneinheit” verkraftbar und speicherbar?s;
selbst diese gering erscheinende Anzahl ist im Hinblick auf das ent-
wicklungspsychologische Manko gerade unserer L2-Schiiler perma-
nent umzuwélzen und intensiv zu wiederholen. AuBerdem verbietet
sich ein Lernen auf Vorrat gevade bei fremdsprachlichen Vokabeln,
die vom lernenden Schiiler trotz aller Vernetzungsmoglichkeiten
vorwiegend als speicherbare Einzeldaten aufgefasst werden. Schon
bei Heinrich Roth in der Pidagogischen Psychologie des Lehrens
und Lernens steht: ,,Was man am raschesten vergifit, sind isoliert
stehende Einzelheiten.“” Die im Sprachunterricht zu erlernenden
Vokabeln miissen also vielfach in den Lektionstexten abgesichert
werden, und im Lektiireunterricht werden Wérter und Wendungen
bei Bedarf dort dazugelernt, wo sie im Text vonnoten sind und ,.ver-
ankert” werden.

Wo liegt nun eine sinnvolle Grenze fiir einen Grundwortschatz,
also fiir die Mindestbasis, die in der Sprachlehrphase zu schaffen
ist? Hier decken sich unsere statistischen Untersuchungen in ihrer
Tendenz zumeist mit friiheren Beobachtungen, die in der Literatur
zu finden sind.

Die Ergebnisse aus den mit entsprechenden Zahlen belegten Ver-
suchen®® den lateinischen Wortschatz in seinem Umfang zu struktu-
rieren sind der folgenden Tabelle zu entnehmen; zum Vergleich ste-
hen die Zahlen aus dem ,,Bamberger Wortschatz* dabei:
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Untersuchung/Quelle Zahl der Textab-
Lemmata deckung
Klett, Grund- und Aufbau- 100 (etwa) 50%
wortschatz 1000 80%
3000 90%
Raab/KefBler, Wortkunde 100 (bis zu) 50%
900 75%
1000 85%
Bamberger Wortschatz 100 44%
150 50%
320 60%
540 70%
1035 80%
1320 85%
2010 90%

Als communis opinio kann wohl gelten, dass mit einer Zahl von
etwa 1000 Vokabeln unabhéngig vom Corpus grob 80% der Text-
menge abgedeckt sind.

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Ergebnis der zum
,»Miinchner Wortschatz* durchgefiibrten Untersuchungen:

»Flr die Festlegung der 1000 hdufigsten Vokabeln spielt es noch kaum eine
Rolle, welche Autoren der Schullektiire herangezogen werden. Z. B. wurden
in Miinchen 1970 von zwei getrennt arbeitenden Gruppen statistische Wort-
schatzzdhlungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse deckten sich in annshernd
1000 Vokabeln, obwohl unterschiedliche Autoren zugrunde gelegt waren.
Eine Differenz ergab sich erst bei der Ermittlung der 1000 nichsthiufigen
Vokabeln.*3!

Diese Aussage ist aufgrund unserer Untersuchung zu relativieren:
Ein Abgleichen der nach Raab/KeBler 900 hiufigsten Vokabeln
ergab, dass etwa 100 davon nicht im Fundamentum des ,,Bamberger
Wortschatzes* enthalten sind.??

Das folgende Diagramm zeigt fiir den ,,Bamberger Wortschatz*
den Grad der Textabdeckung in Abhingigkeit von der Menge der
Lernvokabeln:*
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Grad der Textabdeckung in Abhingigkeit zur Zahl der Lemmata:
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Das entscheidende Ergebnis ist am rechten Rand des Diagramms
abzulesen: Eingezeichnet ist der Schnittpunkt der 1248 Vokabeln
des Fundamentums und der 83% Textabdeckung. Fiir die letzten
17% Textabdeckung wire demnach die Kenntnis weiterer knapp
6000 Worter erforderlich. Angesichts des relativ seltenen Vorkom-
mens dieser weiteren Vokabeln erscheint ein Uberschreiten der Zahl
von 1248 Lernwortern fiir einen Basiswortschatz nicht konomisch.

Berticksichtigt man auBerdem, dass heutige Lektiireausgaben
durchschnittlich zu etwa 20% des Vokabulars Angaben machen,
dann diirften sich diese Hilfen auf der Basis unseres Fundamentums
in keinem Fall vermehren, sondern eher verringern.

Betrachten wir das Vorgehen beim Ermitteln dieser 1248 Voka-
beln etwas genauer: ]

Zunichst wurden — um einen ersten Uberblick zu erhalten ~ die
Daten unseres Projektes nach der Frequenz der Lemmata sortiert.
Darauf folgten Testberechnungen, um den Umfang eines Funda-
mentums von lektiirewichtigen Vokabeln zu ermitteln; dabei ergab
sich als vortidufig sinnvoller Einschnitt, alle Vokabeln ab einem Fre-
quenzwert von 16 zu beriicksichtigen: Das waren 1320 Lemmata,
mit denen 85% des Gesamtcorpus abgedeckt werden.

Eine Sichtung der gemif diesem Grenzwert auszuschliefenden
Vokabeln fiihrte durchaus zu Uberraschungen:

Es entfallen z. B. ,,Lehrbuchlieblinge* wie interdum, clam, appro-
pinquare oder imminére, Kulturworter wie mundus, ambitio oder
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transportare, Subjunktionen wie antequam oder donec sowie das
Fragewort nonne. Es entfallen aber auch Militaria wie cruor, crude-
litas, vulnerare oder invadere, auflerdem ,,FuBangeln® wie prodesse,
die ewig verwechselten pendere und pendére sowie das Homonym
Jfoedus. Die Flotenspielerin (psaltria) erreicht die gleiche Frequenz
(12) wie der Senator, der nur in den Verrinen, bei Gellius und Sal-
lust vorkommit.

AuBerdem fiel auf, dass eine betrichtliche Anzahl von Vokabeln
zwar knapp tiber der angesetzten Frequenzgrenze liegt, aber nur bei
einem, zwei oder drei Autoren vorkommt; da diese effektiver bei
der Autorenlektiire ergénzt werden konnen, wurden sie im Nachhi-
nein gestrichen. So ergab sich schlieBlich die genannte Summe von
1248 Vokabeln, die rechnerisch etwa 83% des Gesamtcorpus
abdecken.

Die autorenspezifischen Augmenta

Die beschriebene Festlegung der Wortschatzzahien auf ein deutlich
reduziertes Fundamentum fiir den Sprachlehrgang ist jedoch nur
unter der Bedingung vertretbar, dass auch wihrend der Originallek-
tiire eine systematische Wortschatzarbeit betrieben wird. Dabei geht
es neben der Sicherung des bereits bekannten Vokabulars vor allem
um den gezielten Erwerb ,.text- bzw. autorspezifischer Worter und
Wortverbindungen.“3*

Eine autorenspezifische Erweiterung des Vokabulars ist unseren
Schiilerinnen und Schillern erfahrungsgemiB weitaus leichter zu
vermitteln als das sukzessive Erarbeiten von Wortkundeseiten, da
die neu zu lernenden Vokabeln ja unmittelbar im Text anzuwenden
sind.

So stellt sich als vierte Frage, wie die autorenspezifischen Ergin-
zungswortschdtze ermittelt wurden.
Am Anfang stand auch hier — fiir jeden einzelnen Autor — das Sor-
tieren der Datensitze nach der Frequenz der Lemmata. Sodann wur-
de ermittelt, welche Anzahl von Lemmata erforderlich ist, um eine
autorenspezifische Textabdeckung von bis zu 90% zu erreichen.

Die folgende Liste enthilt die Ergebnisse und zeigt auBerdem, ab
welcher Frequenz die Lemmata im Einzelfall in die autorenspezifi-
sche Vokabelliste aufgenommen wurden:
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Autor Zahl der Text- Frequenz der
Lemmata abdeckung | aufgenommenen
Lemmata
Phédrus 530 76% >1
Martial 463 82% >1
Catull 502 81% >1
Cicero, Catilina | 597 88% >1
Nepos 644 88% >1
Ovid 940 86% >1
Gellius 799 87% >1
Plautus 440 82% >2
Terenz 511 86% >2
Vergil 837 83% >2
Plinius 769 82% >2
Sallust 743 87% >2
Cicero, Verres 703 88% >2
Curtius 733 78% >4
César 806 88% >4

Man sieht, dass in der Mehrzahl der Fille mit den angegebenen
Worterzahlen eine Textabdeckung von iiber 85% erreicht wird;
unter 80% {fallt beispielsweise Phidrus, bei dem eben relativ viele
Vokabeln nur einmal auftreten.

Die in dieser Tabelle angegebene Anzahl der Lemmata stellte nun
bei jedem Autor die Ausgangsbasis fiir weitere Analysen dar:
Zunichst musste ermittelt werden, wie viele dieser Lemmata bereits
im Fundamentum enthalten sind und wie viele demnach fiir den
jeweiligen Grad der Textabdeckung ergéinzend zu erarbeiten wiren.
Es ergaben sich — fiir alle Autoren — insgesamt 1682 potenzielle
Ergénzungslemmata, von denen allerdings iiber 1200 nur bei je
einem Autor auftreten. So kommen beispielsweise passer (5x) und
candidus (7x) ausschlielich bei Catull, colloguium (14x) und com-
meatus (9x) ausschlieBlich bei Cisar vor.

Daher wurde fiir diese Worter die in der obigen Tabelle angegebe-
ne Frequenz um zwei erhoht; das bedeutet dann beispielsweise, dass
die eben genannten Vokabeln in der autorenspezifischen Liste ste-
hen, nicht aber etwa fossa (5x) oder stipendium (6x) bei Cisar bzw.
decoctor (2x) oder medulla (3x) bei Catull.
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Damit ergibt sich fiir die autorenspezifischen Augmenta folgendes
Ergebnis:
Die Erginzungswortschitze zu den Autoren enthalten insgesamt
693 verschiedene Lemmata, von denen immerhin noch 226 bei nur
je einem Autor (dann aber relativ hdufig) erscheinen. 467 Lemmata
sind bei mehreren Autoren belegt; sie treten demnach in mehreren
Augmenta auf und werden auch bei jedem Autor mitgezéhlt.

Die folgende Ubersicht weist den Umfang des Augmentums zu
jedem der Autoren aus:

Autor Augmentum Autor Augmentum

(Zahl der (Zahl der
Lemmata) Lemmata)

Phéidrus 67 Plautus 55

Martial 64 Terenz 58

Catull 65 Vergil 132

Cicero, Catilina 63 Plinius 88

Nepos 57 Sallust 87

Ovid 166 Cicero, Verres 82

Gellius 97 Curtius 96

Cisar 100

Auffillig ist natiirlich der relativ groie Umfang des Augmentums
bei Ovid und Vergil; die sprachliche Gestaltungskraft dieser Dich-
ter wirkt sich hier nachteilig aus. Aufgrund der hohen Variabilitit
in der Wortwahl treffen bei Ovid nidmlich auf ein Lemma nur 3,6
Wortformen; in Ciceros Verrinen werden mit einem Lemma
immerhin 7 Wortformen abgedeckt, bei Cisar sind es gar 10. Gera-
de fiir Ovid ist sicher eine weitere Reduzierung des Augmentums
erwigenswert.

Interessant ist weiterhin der relativ umfingliche Ergdnzungswort-
schatz fiir César. Damit ist ndmlich auch zu belegen, dass die Breite
des zugrunde gelegten Lektiirecorpus eine einseitige Ausrichtung
des Grundwortschatzes auf Cisar hin verhindert hat; so fehlen auch
manche vertrauten Vokabeln aus dem militdrisch-martialischen
Bereich in unserem Fundamentum.

Der vergleichsweise geringe Umfang des Augmentums fiir die
Komédien, die anderen Dichter, aber auch fiir Nepos und die Catili-
narien ist teilweise durch den geringeren Textumfang erklérbar,
aber nichtsdestoweniger erfreulich.
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5. Auibereitung: Bedeutungen und Darbietung

Nachdem die didaktische Aufgabe den schulischen Wortschatz in
seinem Umfang und in seiner Strukturierung festzulegen in der ge-
schilderten Weise gelost ist, stellt sich abschlieffend die Frage nach
der Aufbereitung des Materials fiir unsere Schiilerinnen und
Schiiler; diese soll noch kurz angerissen werden. Wir wollen dabei
gleichermaflen die Vermittlung des Fundamentums wie auch der
autorenspezifischen Augmenta im Auge haben. Fragen zur Aufbe-
reitung des Wortschatzes sind von Bedeutung fiir die Darbietung im
Léhrbuch, in Lektiireausgaben und in der Wortkunde, besonders
aber fiir die unterrichtliche Arbeit.?s

Im Folgenden sollen allgemeine Aspekte im Vordergrund stehen,
dl? fiir die genannten Bereiche dann jeweils zu konkretisieren
wiren. Gerade im Methodischen und Unterrichtspraktischen steht ja
auch aus jlingerer Zeit ein reichhaltiges Angebot weiterfiihrender
Literatur zur Verfiigung.

Die deutschen Bedeutungen
Ein zentrales Problem des Wortschatzerwerbs hat unser philologi-
scher und pidagogischer Vorfahr Friedrich August Wolf schon im
19. Jahrhundert angesprochen: ,,Sogenannte Vocabeln wie ehemals
mit trockenen Verdeutschungen aufzugeben und aufsagen zu lassen,
ist nicht genug, {ibt nur das Gedéchtnis.**37
Zundchst soll es also um die deutschen Bedeutungen gehen; es

gehort ja zu den Zielen des Projektes ,,Bamberger Wortschatz®, die
spezifisch fiir das Lektiirecorpus relevanten Bedeutungen zu ermit-
teln und dabei auch — wie oben schon angedeutet — Atavismen im
Deutschen zu meiden, die Bedeutungen also dem iiblichen heutigen
Sprachgebrauch anzupassen.8

‘Die prinzipielle Problematik deutsche Wortgleichungen fiir latei-
nische Vokabeln anzugeben ist mir ebenso klar wie die Gewissheit
diese Frage nicht zufrieden stellend 16sen zu konnen. Einerseits
kpmmt es beim Worterlernen darauf an, ,jedes einzelne Wort mit
einer verstindlichen deutschen Bedeutungsangabe zu verbinden®,
andererseits wissen wir, dass die Worter oft erst dann ihre Bedeu-
tung erkennen lassen, wenn sie in Verkniipfungen mit anderen Wor-
tern, in Kontexten auftreten.?®

.Ein Musterbeispiel fiir die Notwendigkeit Wortverbindungen in
einem konkreten Kontext zu beriicksichtigen hat uns der Dichter
Martial gegeben (I 79):

Semper agis causas et res agis Attale semper;
. est, non est, quod agas, Attale, semper agis.
Si res et causae desunt, agis, Attale, mulas.
Attale, ne, quod agas, desit, agas animan.
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Wenn der Schiiler fiir agere ,treiben, betreiben, handeln, verhandeln,
ausfithren® gelernt hat (das ist die Summe der bei Raab/KeBler und
Lindauer angegebenen Bedeutungen), kann er neben dem absolut
verwendeten agere sicher das konkret vorstellbare mulas agere
tibersetzen, wohl auch noch res agere, und vielleicht hat er causam
agere als Wendung gelernt — die Pointe animam agere wird er frei-
lich, ausgehend von den gelernten Bedeutungen, nicht verstehen
konnen. Das Beispiel verdeutlicht die Problematik unserer isolierten
Bedeutungsangaben, ohne dass weitere Erlduterungen vonnoten
sind.

Dariiber hinaus ist im Lateinischen oft genug auch der aufer-
sprachliche Kontext, die andere Weltsicht, der spezifische soziokul-
turelle Hintergrund zu beachten: equus ist sicher auch das, was wir
unter ,Pferd‘ verstehen, eine romische familia entspricht aber kei-
neswegs unseren Vorstellungen von ,Familie®.

So sollte uns bei der Angabe deutscher Wortgleichungen zu latei-
nischen Vokabeln stets bewusst sein, dass unsere Bedeutungsanga-
ben weder eine Garantie fiir die Vermittlung der Bedeutung in
einem Textzusammenhang darstellen noch eine stets passende Uber-
setzungsformulierung an die Hand geben.*

Bei der Ermittlung der Bedeutungsangaben zu den Vokabeln des
,Bamberger Wortschatzes* wird konsequent ein pragmatischer
Ansatz verfolgt:

Die Schiilerinnen und Schiiler sollen mit einer begrenzten Zahl
ggf. strukturierter Bedeutungen eine moglichst effektive Hilfe fiir
das Ubersetzen und Erfassen derjenigen Texte, die ihnen begegnen,
erhalten. Nach diesem Leitkriterium erscheint es zweitrangig, ob
man von der hiufigsten, von der sog. Standardbedeutung oder der
,Grundbedeutung® ausgeht, ob man bei der Grundbedeutung cher
an die Wortableitung denkt oder an die ,urspriingliche Bedeu-
tung‘.4!

Es sind, wie die konkrete Arbeit zeigt, zu hédufig Einzelfallent-
scheidungen nétig und sinnvoll, sodass in diesem Punkt auf eine
allgemein giiltige Festlegung bewusst verzichtet wird. Weitaus
wichtiger erscheint es mir, in allen Zweifelsfillen tatséichlich die
Bedeutungen an den Originaltexten zu tberpriifen, was sicherlich
der Arbeit eines Sisyphos gleichkommt, der mit philologischer Nase
und unterrichtlicher Erfahrung ausgestattet ist.

Wie einige Beispiele zeigen, lohnt aber die Mihe nicht nur wegen
der Reduktion der Bedeutungen, sondern auch im Hinblick auf die
Auswahl corpusadiquater Bedeutungsangaben:

_ aestimare: Meist werden ,schiitzen® und ,beurteilen‘ angegeben; da fiir
heutige Schiiler die richtige Konnotation von ,schitzen®
schwer fassbar ist, sollte ,einschéitzen‘ neben ,beurteilen’
angefiihrt werden (so nur Lindauer).
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acerbus:  Alle verfiigbaren Wortkunden gehen von der ,eigentlichen
Bedeutung* ,herb, bitter* aus — diese ist allerdings fiir unsere
Texte nicht relevant; wichtiger wiren die menschlichen
Eigenschaften ,riicksichtslos* und ,grausam‘.

— solere: Die traditionelle Angabe von ,gewohnt sein‘ und ,pflegen® ist
eine unndtige Doppelung — von den potenziellen Missver-
stédndnissen bei ,pflegen’ ganz zu schweigen; will man eine
zweite Bedeutung neben ,gewohnt sein‘, so erscheint eine
konkrete Wendung sinnvoll, die die freiere Ubersetzung
,etwas gewohnlich tun‘ nahe legt.

~ fegere: Die tiberall notierte Bedeutung ,decken‘ neben ,bedecken’
und ,schiitzen® ist entbehrlich; es handelt sich wohl um eine
etymologische Grundbedeutung.

— vulnus: Die Angabe ,Wunde, Verletzung* reicht nicht; im Hinblick
auf mehrere Stellen (v.a. bei Cisar) wire die zusitzliche
Bedeutung ,Verlust* (in militdrischem Sinn) hilfreich, die in
den {iblichen Wortkunden fehlt.

— satis: Fiir verschiedene Stellen bei Sallust, Terenz, Plinius und Cur-

tius sollte die Wendung satius est ,es ist besser angefiihrt

werden (nur bei Raab/KeBler).

Das letzte Beispiel macht — wie oben bereits causam agere ~ die
Notwendigkeit des Lernens fester Wendungen und Kollokationen
deutlich, die im Zusammenhang mit den Vokabeln aufgefiihrt wer-
den sollten.

Anordnung und Darbietung

Damit kommen wir zu verschiedenen Prinzipien, die bei der Anord-
nung und Darbietung der Worter und Wendungen befolgt werden
konnen. An dieser Stelle verlassen wir den Werkstattbericht zum
»Bamberger Wortschatz“, da dieses Projekt derzeit noch mit der
Bedeutungsermittlung befasst ist.

In Lehrbiichern ist als leitendes Prinzip fiir die Prisentation des
Wortschatzes die Einteilung in Lektionen oder Kapitel bindend;
innerhalb der Lektionen hat sich in der jiingsten Generation von
Lehrwerken — v. a. aus unterrichtspraktischen und lernpsychologi-
schen Erwigungen — die Anordnung der Vokabeln nach der Reihen-
folge ihres Auftretens in den Lektionstexten durchgesetzt.

In Wortkunden ist das tibergeordnete Anordnungsprinzip strittig;
eines der folgenden Leitprinzipien steht meist im Vordergrund:

a. die Anordnung der Worter und Wendungen nach etymologischen
Gesichtspunkten, also eine Gliederung nach Wortfamilien oder —
wie es frither hieB — Wortsippen,

b. die alphabetische Auflistung der Vokabeln wie in einem Lexikon,
die heute weitgehend abgelehnt wird, aber v.a. in Kombination
mit dem etymologischen Prinzip noch auftritt,
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c. die Zusammenstellung der Worter und Wendungen nach semanti-
schen Kriterien, also nach Sachgruppen oder Sachgebieten.

Betrachten wir kurz, was fiir und wider diese Leitprinzipien ins Feld

gefiihrt wird:

a. Fiir die etymologisch ausgerichtete Anordnung spricht, dass die
Vokabein in wissenschaftlich zumeist nachvollziehbaren Zusam-
menhingen geboten werden, die hdufig zugleich als Lernhilfe
dienen. Ausgehend von einem ,Leitwort™ sollen mit Hilfe der
Wortbildungslehre (die unbedingt beigefligt sein sollte) die je-
weils zur ,,Familie” gehorigen Worter ableitbar und versténdlich
werden.*?

Hier setzt aber auch die Kritik an: Was bringt es Schiilern, wenn
sie wissen, dass igitur etymologisch zu agere gehdrt, factio zu
Jacere, flagitium zu flagitare oder incipere zu capere? Die kon-
kreten Bedeutungen werden sie ohne qualifizierte Hilfe und auf-
windige Erklirung nicht zusammenfiihren konnen. Auch fiir
unser ,,semantisches Bewusstsein‘ hat ,anfangen‘ nichts mit ,fan-
gen* und ,Beifall‘ nichts mit ,fallen‘ zu tun.*3

Andererseits konnen auch , Leitworter” zu Wortfamilien fehlen,
wie etwa das nur bei den &ltesten Autoren belegte specere, zu
dessen ,,Familie“ immerhin aspicere, species, perspicuus und
spectare gehoren,4

Dariiber hinaus gibt es viele Worter, die sich nicht in Wortfami-
lien einfiigen lassen, wie dolus, cunctari oder vitare. Nun kann
aber dolus direkt unter dolor stehen und cunctari tiber cuncti, und
vitare findet sich in gefdhrlicher Néhe zum lautidhnlichen vita; fiir
das Lernen oder Wiederholen unserer fiir Verwechslungen anfil-
ligen Schiiler wird das nicht von Vorteil sein.*’

b. Damit sind wir auch bei den Nachteilen einer rein alphabetischen
Auflistung, wo Verstehenshilfen in der Regel ganz fehlen und
zusammenhanglose Vokabelfolgen wie aqua, ara, arare ein ,,Hin-
und Herhasten* zwischen unterschiedlichen Vorstellungsbereichen
erfordern; so ,,schwindet die Kraft, von der Wortebene zur Sach-
ebene durchzustoBen; und damit wiederum wuchert das Ubel, daB
der Schiiler nur noch inhaltsleere Wortgleichungen ,ochst‘1¢46
Entgegen dieser heutigen communis opinio wollte z. B. die um-
strittene Wortkunde von Lebeau aus dem Jahre 1962 die alphabe-
tische Reihenfolge explizit nutzen, um ghnlich aussehende bzw.
ghnlich klingende Wérter bewusst zusammenzustellen und so
Verwechslungen auszuschalten.*” Auch der bei Klett erschienene
Grund- und Aufbauwortschatz bot in seiner 1. Auflage von 1970
den Grundwortschatz noch rein alphabetisch. In diesem Zusam-
menhang sei auch auf die in der Praxis sehr beliebten und erfolg-
reich eingesetzten autorenspezifischen Lernvokabulare von Gott-
fried Bloch*® verwiesen, die es zu Cisars Bellum Gallicum und
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zu Ciceros Reden gibt; auch hier sind die Vokabeln alphabetisch
angeordnet.*

c. Die didaktischen Empfehlungen priferieren heute vorwiegend
eine semantisch orientierte Prisentation: ,,die Zusammenstellung
von Wortern nach Sachgebieten. Diese Anordnung ist iibrigens
nicht so modern, wie es scheint. Gerade fiir das Lateinische sind
schon frilh Wissenschaftler so verfahren, z. B. Isidor von Sevilla
(Origines sive etymologiae) und Erasmus von Rotterdam (De
duplici copia sermonis rerum et verborum), >0
Die Anordnung nach Sachgruppen oder Sachgebieten hat ein
moglichst dichtes Netz von Beziehungen zwischen den einzelnen
Vokabeln zum Ziel; daher versuchen Wortkunden, die nach die-
sem Leitprinzip arbeiten, auch andere Darbietungsprinzipien mit
einzubeziehen. In erster Linie aber soll die inhaltliche Nihe und
Verwandtschaft der Worter Assoziationen beglinstigen und die
Féhigkeit zur semantischen Differenzierung schulen.>!

Auch hier sollen allerdings Probleme nicht verschwiegen wer-
den: Die Sache erfordert es geradezu, dass polyseme Vokabeln
doppelt oder mehrfach angefiihrt werden, weil sie mit ihren ver-
schiedenen Bedeutungsbereichen in verschiedenen Sachgebieten
ihren Platz haben; so werden Verweise und ein detailliertes Re-
gister fiir das Auffinden der Einzelworter notig. AuBerdem behin-
dern ein enger Lektiirckanon und ein reduzierter Wortschatzum-
fang die sinnvolle Anwendung semantischer Prinzipien, weil die
Sachfelder wegen vieler im Corpus eben nicht belegter Worter
liickenhaft bleiben miissen.>?

Leider sind aber auch die fiir eine alphabetische und etymologi-
sche Anordnung beklagten Interferenzen und Ahnlichkeits-
hemmungen, die durch die zeitliche oder rdumliche Nihe beim
Lernen hervorgerufen werden, nicht auszuschliefen: Im ,,Grund-
wortschatz Latein nach Sachgruppen® stehen unter ,,Zustandsfor-
men‘ beispielsweise iacére (liegen), iacere (werfen) und iactare
(schleudern) direkt untereinander.

Diese Probleme treten erfahrungsgemif auch bei Ahnlichkeiten
in den deutschen Bedeutungen auf; gleich unter dem eben
genannten Beispiel steht (Unterstreichungen von C. Utz):33
haerére  steckenbleiben, hiingen

pendére  (herab-)hdngen, schweben

pendere  aufhédngen, abwiegen, bezahlen

In ,Langenscheidts Grundwortschatz Latein® findet sich unter
,.Rechtswesen:54

crimen Anklage, Vorwurf, Vergehen

delictum Vergehen

scelus Verbrechen, Frevel (...)

facinus  Untat, Verbrechen
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Jeder Praktiker weif3, dass diese Vokabeln vor allem in den hier
nicht unterstrichenen Bedeutungen verwechselt werden, wenn nicht
schon seit der Erstbehandlung und Einiibung in der Lehrbuchphase
stets genauestens auf diese Nuancen abgestellt wurde.

So fillt es schwer, eines dieser Leitprinzipien zu bevorzugen, und
ihre kurze Darstellung soll hier bewusst in der Aporie enden.
Entscheidend fiir die Wiederholung mit Hilfe einer Wortkunde,
meine ich, ist auch weniger der Vorrang fiir eines dieser Pridsenta-
tionsmodelle, sondern die unterrichtliche Arbeit mit moglichst vielen
wortkundlichen Prinzipien, den genannten und weiteren in der Fach-
literatur vorgestellten. Das wesentliche Verdienst der hauptsichlich
nach semantischen Kriterien geordneten Wortkunden ist denn auch
der Versuch neben dem Leitprinzip der Sachgruppen oder -gebiete
weitere Prinzipien sinnvoller Wortkundearbeit einzubinden. Die Ver-
netzung von Neuem mit bereits Bekanntem, die Einordnung von
Einzelfakten in bestehende Strukturen, das Schaffen effizienter Lermn-
assoziationen kann aus lernpsychologischen Erwigungen nicht viel-
filtig genug angelegt sein; daher wird eine ,feldbezogene Wort-
schatzarbeit” gefordert, die neben Lexemfeldern (also Wortfamilien)
und Sachfeldern auch noch verschiedene andere Feldtypen beriick-
sichtigt. Den Grundgedanken hat Karlheinz Hilbert so formuliert:

,Die Linguistik hat erstens erkannt, da} der Wortschatz einer Sprache ein
Geflecht von interdependenten Feldern darstellt, dal zweitens das Einzel-
wort, isoliert betrachtet, hinsichtlich seines Sinns oft erst in einem Feld
deutlich von seinen Nachbarn abgegrenzt wird, daf drittens die innere
Struktur eines solchen Feldes enthiillt, wie eine bestimmte Sprache einen
Ausschnitt der Wirklichkeit gleichsam ,interpretiert, und daf viertens auch
bei der Verbindung einzelner Worter gewisse Spielregeln eingehalten wer-
den. Die Psychologie hat ihrerseits deutlich gemacht, daf} assoziativ verbun-
dene Felder im Gedichtnis sehr viel leichter gespeichert werden und damit
leichter abrufbar sind, daB weiterhin einsichtig Gelerntes, in kiar geglieder-
ten, iiberschaubaren Strukturen Gelerntes, einen besseren Lernerfolg ver-
biirgt.“

Die einzelnen Feldtypen, die in moglichst vielfaltiger Weise beriick-
sichtigt werden sollten, sind mit teilweise verschiedenen Bezeich-
nungen in der einschligigen Literatur ausfiihrlich behandelt.’¢ Die
wichtigsten sind folgende:

1. SACHFELDER (Sachgruppen, Sachgebiete): Diese semantisch defi-
nierten Felder kommen durch die Zusammenstellung von Voka-
beln aus einem gemeinsamen Wirklichkeits- oder Vorstellungsbe-
reich zustande, z. B. Handel oder Militér.

Eine Untergruppe stellen die WORTFELDER dar, die bedeutungs-
verwandte Worter der gleichen Wortart miteinander verbinden,
z. B. dicere, loqui, narrare etc.

167



2. LEXEMFELDER (Wortfamilien, Wortsippen): Sie orientieren sich
an etymologischen Zusammenhédngen und enthalten Worter mit
gleichem Wortstamm, z.B. cupere, cupidus, cupiditas etc.;
Lexemfelder sollten dann Verwendung finden, wenn sie Schiilern
eine echte Lernhilfe bieten (s.0.) und durch Grundregeln der
Wortbildung abgestiitzt werden konnen, z. B. bei cor, concordia,
discordia, misericordia etc.

3. MORPHEMFELDER: Sie entstehen durch die Zusammenstellung von
Wortern mit den gleichen Morphemen, also den gleichen Pra-
fixen oder Suffixen, z. B orator, scriptor, genitor etc.; auch hier
sind Kenntnisse in der Wortbildung erforderiich.

4. KoLLOKATIONSFELDER (kollokatorische Felder): In ihnen werden
einzelne Grundworter in verschiedene Wortverbindungen ge-
stellt, die dadurch eine spezifische Bedeutung erhalten, wie in
unserem Martialepigramm das Verbum agere in den Kollokatio-
nen causam agere und animam agere. Das Anlegen von Kolloka-
tionsfeldern ist wichtig fiir Worter mit unterschiedlicher Bedeu-
tung und Konstruktion wie ducere oder consulere; es bereitet
auBerdem auf eine sinnvolle Lexikonbenutzung vor.

5. SYNTAKTISCHE FELDER: Sie enthalten Vokabeln, die durch ge-
meinsame syntaktische Eigenschaften verbunden sind, durch
gemeinsame Satzbauplidne: etwa Verben, die einen Ablativ als
Objekt erfordern, wie carere, uti, potiri etc., oder Adjektive, nach
denen ein Genitiv steht, wie cupidus, peritus, plenus etc.

Gerade die kollokatorischen und syntaktischen Felder sind in beson-
derer Weise geeignet die Wortschatzarbeit mit grammatischer Wie-
derholung zu verbinden. In der konkreten Unterrichtsarbeit sind sie
auch nicht immer klar voneinander zu scheiden, da sie gleicher-
maBen durch die Zusammenstellung von Wendungen, von sog. Mar-
kersitzen oder Minikontexten gekennzeichnet sind.

Fiir alle Feldtypen freilich gilt, dass im konkreten Einzelfall ein
Feld auch einmal recht diirftig ausfallen kénnte — schlieBlich arbeiten
wir mit einem begrenzten Textcorpus. Man sollte sich davor hiiten,
auf dem Umweg tber die feldbezogene Wortschatzarbeit den Wort-
schatzumfang wieder aufblihen zu wollen. Davor warnt auch Karl-
heinz Hilbert: ,,Geht man perfektionistisch vor, wird die Deszendenz
von Sachfeld zu Wort- und Kollokationsfeld zu einem Kampf mit
dem Cerberus: Aus jedem abgeschlagenen Kopf wachsen mehrere
neue hervor. Somit ist nur ein eklektisches Verfahren realistisch. 7

6. Ausblick: Probleme und Chancen

Kehren wir nach diesen — fiir die Praxis sicher wichtigen — Fragen
der Anordnung und Darbietung zuriick zu den grundsétzlichen
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Uberlegungen und Entscheidungen, die ich Thnen vorgestellt habe:
Wo liegen die neuralgischen Punkte, wo die Chancen eines derart
ausgewihlten und bearbeiteten Wortschatzes?

Die Vorziige eines reduzierten und in den deutschen Bedeutungen
aktualisierten Wortschatzes im Hinblick auf das Lernen und Behal-
ten unserer Schiiler hoffe ich hinldnglich klar gemacht zu haben;
auch zum Umfang des zugrunde gelegten Lektiirecorpus ist das
Notige gesagt.

Ein entscheidender Einwand wird allerdings lauten: Die aus-
schlieBliche Ausrichtung der Wortschatzarbeit auf ein Lektiirecor-
pus schrinkt die allgemein bildende Funktion des Lateinunterrichts
zu sehr ein. Wenigstens der ,,Wirkungsgrad* des lateinischen Wort-
schatzes fiir die Muttersprache und die modernen Fremdsprachen
und die ,,Verwendungsfihigkeit des Vokabulars fiir die wissen-
schaftliche Nomenklatur verschiedenster Disziplinen sollten be-
riicksichtigt werden.38 Der medicus und das Verbum computare fal-
len durch jedes hiufigkeitsstatistische Sieb, sollten allerdings als
_Kulturwortschatz unbestrittener Bestandteil gymnasialer Bildung
sein. Wie stark man in diesen Bereichen den lateinischen Wort-
schatz ausweitet und ggf. hierzu auch neue Vermittlungswege sucht,
kann an dieser Stelle als wichtige Aufgabe formuliert, nicht aber
gelost werden. Die Bedeutung dieses Aspektes ist neuerdings in
einem Beitrag von Heike Schmoll in der FAZ treffend zusammen-
gefasst worden:

.75 Prozent der Fremd- und Lehnworter im Deutschen sind aus dem Latei-
nischen iibernommen. Im Italienischen sind von 8000 gdngigen Wortern
sogar ein Fiinftel ohne Anderung in der lateinischen Schreibweise erhalten
geblieben. Ungefihr 20 Prozent des franzdsischen und 27 Prozent des
spanischen Grundwortschatzes haben ihren lateinischen Stamm bewahrt. Im
Ruménischen liegt der gesamtlateinische Anteil am Wortmaterial bei fast
zwei Dritteln. Bei den romanischen Sprachen mag dieser Befund nicht iiber-
raschen. Doch selbst im Englischen stammen je nach Textsorte bis zu 80
Prozent des Wortmaterials direkt oder indirekt aus dem Lateinischen. %

Eine andere Frage kinnte bei einer aus Systemgriinden intendierten
Volistindigkeit ansetzen: Im Fundamentum des ,,Bamberger Wort-
schatzes” finden sich Komposita zu prehendere oder lacere, nicht
aber diese Grundworter. Ob und wie man sie mit aufnimmt, ist fiir
die Lehrbucharbeit wohl ohne Relevanz; in einer Wortkunde héngt
dies vom gewihlten Prisentationsprinzip ab.

Wir wollen aber auch weitere Moglichkeiten und Chancen, die in
der Nutzung dieses Datenmaterials liegen, nicht unerwéhnt lassen:

In fachlicher Hinsicht kann die Reduzierung und Auswahl des
Wortschatzes Riickwirkungen auf die Relevanz von Grammatik-
stoffen haben; Stoffe der sog. Kasus- und Gliedsatzlehre sind ja an
das Auftreten bestimmter Verben oder Subjunktionen gebunden.
Wenn sich im Einzelfall die entsprechenden Lemmata als statistisch
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irrelevant erweisen sollten, erledigt sich vielleicht auch das eine
oder andere grammatische Phidnomen. So ist z. B. vorstellbar, dass
sich der Ablativus limitationis auf wenige Wendungen mit superare
und praestare reduziert, weil andere Verben (z. B. metiri, aequare),
bei denen sich diese Erscheinung findet, durch das statistische Sieb
fallen.

Auch die Aufbereitung des Gesamtmaterials in EDV-lesbarer
Form bietet interessante Mdoglichkeiten, die hier nur angedeutet
werden sollen: Relativ problemlos lassen sich das Ausgangscorpus
modifizieren oder einzelne Autoren anders gewichten. Auch die
Einbeziehung neuer Texte (etwa aus der Kursphase der Oberstufe)
und ihre Lemmatisierung ist auf der Basis des vorhandenen Materi-
als denkbar. Schliefflich wire im Hinblick auf die genannten wort-
kundlichen Prinzipien, die bei konsequenter Berticksichtigung den
Umfang eines Printmediums wohl sprengen wiirden, auch eine Auf-
bereitung auf Diskette oder CD zu erwiigen.

Vielleicht kann das vorgestellte Projekt ,,Bamberger Wortschatz*
auch wegen dieser Moglichkeiten und Chancen Impulse geben die
Problematik des Wortschatzumfangs fiir Schiiler erneut didaktisch
zu beleuchten und zu erdrtern.
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Vel z. B. AU 4/99.
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